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 עסקת מקרקעי� במתח� הבורסה 

 תקציר 

הייתה הבעלי הרשו של עשרות מגרשי )  העירייה�להל� (עיריית רמת ג� 
, ) החלקה�להל�  (8ביניה חלקה ברחוב החילזו� , במתח הבורסה ברמת ג�

 �להל� ( החכירה העירייה לחברה א 1957בשנת . ר" מ1,605ששטחה ברוטו 
 שני 49� ע אופציה להארכה ב1.4.50� למפרע מ שני49�את החלקה ל) החוכרת
חוזה החכירה קובע כי החוכרת רשאית להשתמש בחלקה רק לבניית בית . נוספות

 ששינתה את ייעוד 1992בעקבות תכנית מתאר משנת . חרושת למכונות ולהפעלתו
השטח מתעשייה לאזור עסקי שבו מותר שימוש למשרדי החליטה העירייה על 

י ובתי המלאכה המטרדיי הפועלי במקו ועל האצת פיתוח סילוק המוסכ
זאת עשתה בי� היתר על ידי מכירת זכות הבעלות שהייתה לה במגרשי . השטח

 .לחוכריה בהליכי פטור ממכרז

יש שני סעיפי העוסקי )  הפקודה�להל� ] (נוסח חדש[בפקודת העיריות 
ובע כי עירייה לא תהיה  הק188סעי, : בעסקאות מכירת מקרקעי� של עירייה

רשאית למכור מקרקעי� אלא על פי החלטת המועצה ברוב חבריה ובאישור שר 
 הקובע כי לא תתקשר עירייה בחוזה 197וסעי, ; הפני או מי שהוא הסמי- לכ-

למעט מקרי המצויני בתקנות העיריות , להעברת מקרקעי� אלא על פי מכרז פומבי
) ). התקנות�להל�  (1987�ח"התשמ, )מכרזי

 הודיע היוע/ המשפטי דאז של משרד הפני לעירייה כי מאחר שמדובר 1998בשנת 
אי� זה ) למשרדי(במגרשי יקרי ער- במתח הבורסה ובשינוי ייעוד המקרקעי� בו 

לפיכ- לא יאשר עוד משרד . סביר שמקרקעי� של העירייה יימכרו בפטור ממכרז
באשר לשישה חוזי שהיו . ממכרזהפני עסקאות חדשות באזור זה בפטור 

אישר היוע/ המשפטי של משרד הפני , כלומר חוזי שכבר נחתמו" צנרת"ב
 .לעירייה למכור אות לחוכרי ללא מכרז

לא הייתה בי� החוזי )  העסקה�להל� (א, שמכירת החלקה לחוכרת ללא מכרז 
ת ובהתעל בהמש- למדיניותה הקודמ, 1999הציעה לה העירייה בשנת , "צנרת"שב

למכור לה את זכות הבעלות בחלקה , מהוראת היוע/ המשפטי של משרד הפני
 �להל� ( שלחו החוכרת וחברה ב 2000בשנת . ולהרוס את בית החרושת המטרדי שלה

, )הג שלא הייתה בעלת זכות חכירה(שהייתה בעלת עניי� בחלקה הנידונה ) היז
רצונ� לרכוש מהעירייה את הבעלות על מכתב משות, לראש העירייה ובו הודיעו כי ב

 . החלקה כדי לבנות בה בניי� משרדי שישמש את אחד הבנקי

 הודיעה היועצת המשפטית דאז של משרד הפני לעירייה כי אי� 2001באוגוסט 
ממועד זה . משרד הפני רואה אפשרות לאשר מכירת החלקה לחוכרת ללא מכרז

. ות להשגת פטור ממכרז ממשרד הפניהחוכרת והיז בפעיל, המשיכו העירייה
חר, הודעת היועצת המשפטית שלא נית� לבצע את העסקה ללא , 2003בנובמבר 

למכור את זכותה בחלקה לחוכרת " אישור עקרוני"מכרז נת� גור בלשכתה לעירייה 
 �להל� ( הודיע אותו גור בלשכה המשפטית של משרד הפני 2010ביולי . ללא מכרז
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למשרד מבקר המדינה שהאישור נית� עקב הבנה מוטעית של ) תהלשכה המשפטי
 ". בצנרת"הנחיות היועצת המשפטית דאז באשר לאישור ההסכמי ש

 טיפלו מהנדס העיר 1ועדת המשנה של הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה 2000משנת 
 המגדילה את זכויות הבנייה בחלקה 1261/בתכנית רג)  ועדת המשנה�להל� (רמת ג� 

 ).1261/ התכנית או תכנית רג�להל�  (900%� בנייה ל250%�ובמגרשי סמוכי מ

לפני המועד . ל משרד הפני את מכירת המקרקעי� לחוכרת" אישר מנכ2008במאי 
 �) 2007בדצמבר (הזה ולפני המועד שבו מכרה העירייה את המקרקעי� לחוכרת 

 :נחתמו שלוש עסקאות לגבי המקרקעי� כמפורט להל�

 חתמו היז והחוכרת על הסכ קומבינציה לפיו יבנה היז 2000נובמבר ב .1
אג, מס הכנסה ומיסוי .  משטח הבניי�55%ובתמורה יקבל , בחלקה בניי� משרדי

�מקרקעי� הערי- את התמורה שתקבל החוכרת בגי� חלקה בעסקת הקומבינציה בכ
 .ח" מיליו� ש10.7

לפיה היא תרכוש מהיז , שלישית נחתמה עסקה בי� היז לחברה 2007במרס  .2
 . את המקרקעי� ובה בניי� משרדי שיקי היז

, 2000מנובמבר ,  ביטלו היז והחוכרת את הסכ הקומבינציה2007ביוני  .3
 ). מיליו� דולר5.81�כ(ח " מיליו� ש23.6�וחתמו במקומו על הסכ מכר בס- כ

 לצור- קבלת אישורו  חידשה העירייה את פעילותה מול משרד הפני2007בשנת 
 הוחלט ברוב 2007בישיבת מועצת העירייה בנובמבר . לביצוע עסקה ע החוכרת

ולפיה תרכוש החוכרת מהעירייה את זכויות , קולות לאשר עסקה בפטור ממכרז
 נחת בי� העירייה ובי� 2007בדצמבר . 1 מיליו� דולר2.539הבעלות בחלקה תמורת 

 הסכ מכירת �להל� (ייה במקרקעי� החוכרת הסכ מכירת זכויות העיר
 הגישה העירייה 2008בינואר . ההסכ הותנה באישור שר הפני). המקרקעי�

לאחר . לממונה על מחוז תל אביב במשרד הפני בקשה לאישור העסקה ע החוכרת
ל " אישר מנכ2008 לאשר את העסקה במאי 2008המלצת הלשכה המשפטית במרס 

 .לחוכרת ר את זכויותיה בחלקהמשרד הפני לעירייה להעבי

 מיליו� 2.3�היה נמו- בכ, לאחר ניכוי שווי זכויות החוכרת, הסכו שקיבלה העירייה
 .דולר מהסכו ששיל היז לחוכרת

 

 פעולות הביקורת

 בדק משרד מבקר המדינה את הליכי אישור העסקה בעירייה ואת 2009בשנת 
ת המקרקעי� ואישר את ההליכי שבאמצעות פיקח משרד הפני על מכיר

ובמשרד ; באג, ההנדסה ובמחלקת הנכסי: הבדיקה התקיימה בעירייה. מכירתה

__________________ 

בניכוי שווי )  מיליו� דולר3.519( לפי הערכה שמאית שווי זכויות הבעלות בחלקה ה� שווי החלקה   1
 ). מיליו� דולר0.98(זכות החוכרת 
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בדיקת השלמה נעשתה ברשות . בלשכת היוע/ המשפטי ובמחוז תל אביב: הפני
 . המסי

 ראש �להל� (ר ועדת המשנה "בתקופה שנסקרה היה מר צבי בר ראש העירייה ויו
 היוע/ �להל� (יה היוע/ המשפטי של העירייה ד דוד שואקה ה"עו; )העירייה
ואדריכל חיי כה� היה מהנדס הוועדה המקומית לתכנו� ולבניה רמת ג� ; )המשפטי

 ). מהנדס העיר�להל� (

 

 עיקרי הממצאי�

 המידע שהיה בידי העירייה בדבר התקשרויות החוכרת ע� היז�

 את הבקשה  בעת ששלחה עיריית רמת ג� למשרד הפני2008נמצא כי בשנת 
לאישור הסכ מכירת המקרקעי� ידעו גורמי מרכזיי בעירייה כי החוכרת כבר 

עובדה שיש בה כדי לשמוט , חתמה על הסכמי להעברת זכויותיה במקרקעי� ליז
 . את הקרקע מהעילה לפטור ממכרז שעליה הסתמכה העירייה

 ביצוע ל משרד הפני את"כארבעה חודשי קוד שאישר מנכ, 2008בינואר 
קי 'צ, בהתא להסכ בינו לחוכרת, החלה העירייה לקבל מהיז, העסקה

קי נרש שה בעבור 'על גבי ספח הצ. כתשלו בעבור הסכ מכירת המקרקעי�
קי האמורי היו אמורי לעורר תשומת לב בעירייה לכ- 'הצ. ההסכ ע החוכרת

 .שמי שעומד מאחורי העסקה הוא היז ולא החוכרת

 

ח חסר ולקוי של העירייה במסגרת הגשת הבקשה למשרד הפני� לאישור דיוו
 העסקה

עירייה המעוניינת למכור מקרקעי� בפטור ממכרז עליה למלא טופס בקשה ולהגישו 
  שלחה העירייה למשרד הפני 2008בינואר ).  טופס הבקשה�להל� (למשרד הפני

ה העלתה ליקויי בדיקת הבקשה על ידי משרד מבקר המדינ. את טופס הבקשה
 .חמורי בנוגע לתקינות העסקה ולכדאיותה הכלכלית

לתקנות ) ט)(2(3העירייה אישרה את העברת המקרקעי� לחוכרת על סמ- תקנה  .1
נמצא כי משרד הפני הודיע בעבר לעירייה כי התקנה לא חלה ). מכרזי(העיריות 

.  על פי תקנה זועוד נמצא כי נעדרה התשתית הנדרשת לפטור ממכרז. על המקרה
זאת ועוד בדיוני במועצת העירייה שדנו בעסקה נמסר לחברי המועצה המידע 
שהסכ מכירת המקרקעי� פטור ממכרז על פי אותה תקנת פטור שמשרד הפני לא 

 .אישר

 העירייה לא דיווחה כלל בטופס הבקשה על מעורבות היז בעסקה כרוכש ועל הסכ
 לא שקלה מחדש את סוגיית הפטור ממכרז בגי� היא א,. המכר בי� החוכרת ליז

 . מעורבותו של היז בעסקה
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העירייה לא ציינה במפורש כנדרש בטופס הבקשה את ההסתייגויות שהעלו  .2
באחד הדיוני האמורי כינו חברי מועצה את הדיו� . חברי מועצה בדיוני

ת ראש וא; "שחיתות"את העסקה תיארו ; "ביזיו�"שמקיימת המועצה בנושא 
היוע/ המשפטי לעירייה לא מילא כראוי את ". מושחת"העירייה כינו בהקשר זה 

 . תפקידו כשומר ס, בכ- שלא דאג שיימסר דיווח מלא ומדויק למשרד הפני

. העסקה הובאה לאישור מועצת העירייה בלא שהתקיי דיו� ענייני בה .3
לדעת משרד . י אישורהמפרוטוקול הדיו� עולה שלא התקיי דיו� ממשי בעסקה לפנ

ל העירייה יעלו את העסקה "לא ראוי היה שראש העירייה ומנכ, מבקר המדינה
להצבעה קוד שהתקיי דיו� ענייני בנושא שבמסגרתו יכלו חברי המועצה לנמק 

קיו דיו� מהותי לפני . מדוע ה תומכי בביצוע העסקה או מדוע ה מתנגדי לה
וב ולפיו כל חברי המועצה חייבי לשמוע את קבלת החלטות כאלה משק, כלל חש

מפני שהדבר מקנה לה , מגוו� הדעות וההסתייגויות הנוגעות לעסקה לפני הכרעת
 . כלי לקבלת החלטה בנושא

אשר הוגש על ידי היוע/ המשפטי של , העירייה לא כללה בטופס הבקשה .4
ולפיה יוגדלו , תעובדות מהותיות המעידות על שינויי צפויי בתכני, העירייה

 27מגדל אחד ובו ,  וייבנו שלושה בנייני900%� ל250%�אחוזי הבנייה במגרש מ
 קומות ושני מגדלי בני 9 קומות ולחילופי� בניי� אחד ובו 30קומות ושני מגדלי בני 

העירייה ג לא יזמה הלי- בחינה חדש של העסקה לרבות עדכו� השומה  . קומות47
  . בלבד250%קוד לכ� על פי זכויות בנייה של שנערכה כמה חודשי

העברת הנתוני הנדרשי למשרד הפני הביאה לכ- שהחלטות של גור �אי
 . המופקד מתוק, תפקידו על בקרת פעולות העירייה יתבססו על מידע חסר, ממשלתי

 על חלק ב בטופס הבקשה בלא שציי� במסגרתו 2008מהנדס העיר חת בינואר  .5
 . 1261/פרטי האמורי על השינויי הצפויי בתכנית רגכנדרש את ה

משרד מבקר המדינה העיר על כ- שמהנדס העיר לא דיווח למשרד הפני שתכנית 
דיווח שהיה מחייב לבדוק מחדש ,  צפויה להשביח במידה ניכרת את הקרקע1261/רג

של הדיווח של מהנדס העיר הביא בסופו של דבר להטעיה �אי. את כדאיות העסקה
 .רשות שלטונית במילוי תפקידה

 

 האופ� שבו בח� משרד הפני� את הבקשה ואת המידע החדש בנוגע לתכנית

1.  משרד הפני לא בדק את נכונות הנתוני שבטופס הבקשה ובנספחי
 .1261/ובכלל זה את הנתוני בדבר תכנית רג, המצורפי אליו

מחוזית לתכנו� ולבנייה  החליטה ועדת המשנה להמלי/ לוועדה ה2008במרס  .2
שלפיה זכויות ,  המעודכנת1261/על הפקדת תכנית רג)  הוועדה המחוזית�להל� (

כמה ימי לאחר הישיבה .  משטחה900%הבנייה המותרות בקרקע יהיו בשיעור של 
במכתב מובאת . האמורה שלחה העירייה מכתב למחוז תל אביב של משרד הפני

 .2008של ועדת המשנה ממרס לידיעתו של משרד הפני החלטתה 
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משרד מבקר המדינה העיר לראש העירייה וליוע/ המשפטי שלה שהשפעת 
 על מכירת זכויות העירייה חייבו את 900%�ההחלטה על הגדלת אחוזי הבנייה ל

ראש העירייה להורות כי העסקה תושהה בלא דיחוי עד שתתקבל חוות דעת שמאית 
העירייה להביא את הנושא לדיו� נוס, במועצת חובה היה על ראש . מעודכנת בעניינה

 . ולא להסתפק בשליחת המכתב למשרד הפני, העירייה

לפיכ- המידע המהותי שהיה בו . המכתב האמור לא הגיע ללשכה המשפטית .3
 .לא הוצג בפני הגורמי שעסקו באישור העסקה

מיד וללא משרד מבקר המדינה העיר לממונָה על המחוז כי היה על המחוז להעביר 
וכי בעקבות קבלת המידע , דיחוי את המידע החדש שהגיע אליו ללשכה המשפטית

 .החדש היה עליה לעיי� מחדש בהמלצת המחוז לאשר את העסקה

משרד מבקר המדינה העיר למשרד הפני כי המחדל בטיפול במידע החדש שנמסר 
ומנע , הלו פגע במישרי� בהלי- קבלת ההחלטות שהתקיי במסגרת בדיקת העסק

התקבלה ההחלטה , בי� היתר, בחינה של עובדות מהותיות שבהתבסס עליה�
 .הסופית בדבר אישור העסקה

 

 טיפול משרד הפני� במידע החדש לאחר אישור העסקה 

כחודשיי אחרי ששלחה העירייה את המידע החדש למחוז תל , 2008רק בסו, מאי 
ל " העסקה על ידי מנכאביב של משרד הפני וכשלושה שבועות לאחר אישור

כעבור יו היא דרשה ממהנדס . הגיע המידע האמור ללשכה המשפטית, המשרד
העיר הסבר מפורט לכ- שלא ציי� במפורש שו מידע על התכנית בטופס הבקשה 

 . שעליו חת

נכתב כי ביו שבו , 2008מאמצע יוני , בתשובת מהנדס העיר ללשכה המשפטית
 2001 רק כי הוועדה המקומית המליצה בשנת חת על טופס הבקשה הוא ידע

להפקיד בוועדה המחוזית את התכנית וכי מאז לא חלה שו התקדמות לקראת 
 .אישורה

שעד חתימתו ,  כתבה הלשכה המשפטית למהנדס העיר כי טענתו במכתבו2008ביוני 
. אינה מדויקת, על טופס הבקשה לא ידע שחלה התקדמות לקראת אישור התכנית

 .ציינה הלשכה כי היה עליו לציי� בטופס הבקשה את קיומה של התכניתכמו כ� 

 ועד מועד סיו הביקורת לא נקט משרד הפני 2008מאז שנשלח מכתב זה ביוני 
 . שו פעולה בנושא

משרד מבקר המדינה מעיר למשרד הפני כי מסקנות מכתב הלשכה המשפטית 
, חסר ומטעה, דיווח לא מדויק מלמדות שהעירייה מסרה למשרד הפני 2008מיוני 

יש לראות בחומרה את העובדה שהלשכה . אשר בכירי בעירייה אישרו אותו
על היוע/ . על א, המסקנות האמורות, המשפטית לא המשיכה לטפל בנושא

 .המשפטי של משרד הפני לתת הדעת לליקוי חמור זה
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  1261/שווי החלקה על פי הסכ� המכר ועל פי תכנית רג

נחת הסכ , ל משרד הפני"כשנה לפני אישור העסקה על ידי מנכ, 2007ביוני 
דהיינו , ח" מיליו� ש23.59הסכו הכולל ששיל היז היה . מכר בי� החוכרת ליז

 .  מיליו� דולר5.81

כיוו� שלא ,  ניתנה שומה שלא הביאה בחשבו� את הסכ המכר האמור2007באוגוסט 
הג שההסכ היה בידיעת גורמי , ניהובא לידיעת השמאית מטע משרד הפ

סביר להניח שמידע בדבר .  מיליו� דולר3.52השומה קבעה כי שווי החלקה . בעירייה
ל משרד הפני כמה "ששימשה בסיס לאישור מנכ, ההסכ היה משפיע על השומה

 . חודשי לאחר מכ�

 

 סיכו� והמלצות

ירייה למשרד הפני לרבות המידע החסר שהעבירה הע, הממצאי שעלו בדוח זה
והליקויי שנמצאו בבדיקות שקיי משרד הפני בנושא , לצור- אישור העסקה

פגמי אלה עלולי . מצביעי על כ- שנפלו פגמי רבי במהלכי לאישור העסקה
לגרו לפגיעה באמו� הציבור בתקינות עבודת הרשויות השלטוניות וא, לפגיעה 

 . בקופה הציבורית 

ל העירייה יעלו את העסקה להצבעה קוד "אש העירייה ומנכלא ראוי היה שר
 שהתקיי דיו� ענייני בנושא שבמסגרתו יכלו חברי המועצה לנמק מדוע ה תומכי

קיו דיו� מהותי לפני קבלת החלטות . בביצוע העסקה או מדוע ה מתנגדי לה
דעות כאלה משק, כלל חשוב ולפיו כל חברי המועצה חייבי לשמוע את מגוו� ה

מפני שהדבר מקנה לה כלי , וההסתייגויות הנוגעות לעסקה לפני הכרעת
 . לקבלת החלטה בנושא

 מגיע בסופו של 1261/הדיווח של מהנדס העיר על השינויי הצפויי בתכנית רג�אי
דיווחו של היוע/ המשפטי �אשר נוספה על אי, דבר לכדי הטעיה של משרד הפני

 . בטופס הבקשהלעירייה על התכנית כנדרש 

החלטת ראש העירייה והיוע/ המשפטי שלה להסתפק בשליחת המכתב ובו המידע 
 של חבר 2008מפני שהפרטי שעלו במכתבו ממרס , החדש למשרד הפני מוטעית

 על 900%�המועצה דאז לראש העירייה באשר להשפעה של הגדלת אחוזי הבנייה ל
להורות כי העסקה תושהה בלא דיחוי שווי זכויות העירייה חייבו את ראש העירייה 

חובה היה עליו להביא את הנושא . עד שתתקבל חוות דעת שמאית מעודכנת בעניינה
 .לדיו� נוס, במועצת העירייה

דוח זה חש, ליקויי תפקודיי בעבודת הגורמי המשפטיי בעירייה אשר עסקו 
ח כנדרש של דיוו�בנוס, הועלה ממצא חמור הנוגע לאי. בהליכי הטיפול בעסקה

 . מהנדס העיר

הטיפול הלקוי בהעברת המידע החדש שנמסר למחוז תל אביב של משרד הפני פגע 
הדבר מנע . במישרי� בהלי- קבלת ההחלטות שהתקיי במסגרת בדיקת העסקה
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התקבלה ההחלטה , בי� היתר, בחינה של עובדות מהותיות שבהתבסס עליה�
י להסיק מסקנות באשר לבדיקה על משרד הפנ. הסופית בדבר אישור העסקה

הלקויה של הבקשה לאישור העסקה של מחוז תל אביב במשרד הפני והתקלה 
ולהפיק לקחי בנוגע להעברת מידע בי� המחוז ליחידות , בהעברת המידע החדש

המטה במשרד הפני ובי� לשכת השר וגורמי הביצוע ובנוגע לבחינת מכלול 
 . קאות במקרקעי�ההיבטי של טיפול משרד הפני בעס

, דוח זה חש, ג ליקויי תפקודיי בעבודת הלשכה המשפטית במשרד הפני
 .ובאישורה בבחינת העסקה

 מלמדות שהעירייה 2008שבאו לביטוי במכתב מיוני , מסקנות הלשכה המשפטית
אשר בכירי בעירייה אישרו , חסר ומטעה, מסרה למשרד הפני דיווח לא מדויק

חומרה את העובדה שהלשכה המשפטית לא המשיכה לטפל יש לראות ב. אותו
 .חר, המסקנות האמורות, בנושא

יש מקו כי משרד הפני והעירייה יסיקו המסקנות הנדרשות בעניי� זה ויפיקו 
הלקחי כדי שלא יישנו בעתיד הכשלי המפורטי בדוח זה בהליכי העבודה 

 . הגורמי המשפטיי, בי� השאר, המקצועיי שמבצעי

הפגיעה האפשרית באמו� הציבור והפגיעה האפשרית בקופה , נוכח העניי� הציבורי
הציבורית החליט משרד מבקר המדינה להעביר טיוטת דוח זה ליוע/ המשפטי 

 .לממשלה לבחינת אישור העסקה

ל "למנכ, עור- די� יהודה וינשטיי�, היוע/ המשפטי לממשלה, בכתב,  פנה4.7.10�ב
על מנת שיבח� מחדש את האישור שנית� לעסקה , אל מימו�מר גברי, משרד הפני

 . וזאת בהתחשב במידע המפורט בדוח מבקר המדינה, על תנאיה

מר צבי , באותו מועד פנתה עוזרת היוע/ המשפטי לממשלה לראש עיריית רמת ג�
ל משרד הפני "ועדכנה אותו בדבר פניית היוע/ המשפטי לממשלה אל מנכ, בר

ה כי מ� הראוי לעכב את ההליכי להשלמת העסקה עד להחלטתו היא הוסיפ. בנושא
 .ל משרד הפני בעניי�"של מנכ

 

♦ 
 

 מבוא

)  העירייה�להל� (ל דאז של משרד הפני� מר אריה בר לעיריית רמת ג� " אישר המנכ2008במאי 
 להל�( שבמתח� הבורסה ברמת ג� 8 ברחוב החילזו� 6109 בגוש 285להעביר את זכויותיה בחלקה 

במועד סיו� הביקורת טר� הושל� רישו� העסקה בלשכת ).  החוכרת�להל� (לחברה א )  החלקה�
 .רש� המקרקעי�

 בדק משרד מבקר המדינה את הליכי אישור העסקה בעירייה ואת ההליכי� 2009בשנת 
הבדיקה התקיימה . שבאמצעות� פיקח משרד הפני� על מכירת המקרקעי� ואישר את מכירתה
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בלשכת היוע( המשפטי ובמחוז תל : ובמשרד הפני�; ' ההנדסה ובמחלקת הנכסי�באג: בעירייה
 . בדיקת השלמה נעשתה ברשות המסי�. אביב

 

 

 תיאור הנכס ועסקת המקרקעי�

 החכירה 1957בשנת . ר" מ1,605 2ששטחה ברוטו, העירייה היא הבעלי� הרשו� של החלקה
 שני� �49 ע� אופציה להארכה ב�1.4.50 שני� למפרע מ�49העירייה לחוכרת את החלקה ל

 בחוזה החכירה קובע כי החוכרת רשאית להשתמש בחלקה רק לבניית בית חרושת 2סעי' . נוספות
ולפיה ישמש ,  החלה על החלקה838/ פורסמה תכנית מתאר רג1992בשנת . למכונות ולהפעלתו

" תעשייה מיוחדת"י שיותר להקי� בו בנייני� של שבע קומות לצורכ, שטח התכנית כאזור עסקי�
הוגדרה " תעשייה מיוחדת. "250%ומשרדי� מעל קומת קרקע למסחר לפי זכויות בנייה של 

, כל תעשיה קלה בתנאי שלא יהיו מטרד לסביבה מבחינת זיהו� האויר: " לתכנית כלהל�5בסעי' 
 התכנית א' קובעת הסדר לגבי היתרי בנייה". או מפגעי� תברואתיי�/רעש ו, המי�, הקרקע

 . שניתנו לפני החלתה למפעלי תעשייה הגורמי� מטרד לסביבה

 הייתה לשנות את ייעוד אזור הבורסה מאזור מוסכי� ובתי מלאכה ישני� 838/מטרת תכנית רג
 מגרשי� באזור 31העירייה הייתה הבעלי� של . למשרדי� ולמסחר, לאזור מודרני לתעסוקה

ובעיקר לאחר אישור תכנית ,  במרוצת השני�ואול�, שהיו מוחכרי� לבתי עסק קטני�, הבורסה
מכרה העירייה את זכויות הבעלות ברוב� המכריע של מגרשי� אלה באישור גורמי משרד , 838/רג

 . 3להאצת פיתוח האזור, באישור משרד הפני�, בכ0 לדבריה תרמה. בהליכי פטור ממכרז, הפני�

לעירייה כי לא זו בלבד שעילת  הודיע היוע( המשפטי דאז של משרד הפני� 1998כבר במרס 
אלא שלנוכח העובדה שמדובר ) ראו להל�(הפטור ממכרז שבה השתמשה בעבר אינה רלוונטית 

אי� זה סביר שמקרקעי� של , במגרשי� יקרי ער0 באזור הבורסה ובשינוי ייעוד המקרקעי� בו
ה כי משרד הפני� לפיכ0 הודיע היוע( המשפטי דאז לעיריי. העירייה באזור יימכרו בפטור ממכרז

 .לא יאשר עסקאות חדשות באזור זה בפטור ממכרז

דהיינו ' בצנרת'סוכ� ע� העירייה כי בקשות העירייה ש"כמו כ� הודיע היוע( המשפטי דאז כי 
חוזי� שנחתמו קוד� לאותו מועד בסמו0 לכ0 וטר� הועברו אלינו המתייחסי� לאותו אזור 

ולא יאושרו אלא בכפו' לתוצאות חוות הדעת , מטעמנוולאותה תקופה יועברו לבדיקתו של שמאי 
 ".השמאית

שלושה חוזי� ": צנרת" למשרד הפני� רשימה של שישה חוזי� שב2001העירייה העבירה בשנת 
החוזה . 1999 עד סו' שנת � ושלושה חוזי� שנחתמו מאוחר יותר 1998שנחתמו לפני חודש מרס 

 .ע� החוכרת לא היה אחד מה�

למשרד מבקר המדינה ממרס , עור0 די� יהודה זמרת, המשפטי של משרד הפני�בתשובת היוע( 
ובהיותנו מדברי� על סעי' , ע� זאת: " כ19980 הוא הסביר את ההודעה האמורה משנת 2010

על הצור0 בהפיכת המכרז לכלל ובצור0 לשמור , פטור ועל רקע היותנו אמוני� על תכלית החקיקה
 לאחר שנוכח לדעת מה השימוש שנעשה בסעי' פטור זה סבר המשרד, על אינטרס הציבור

__________________ 

 .ר להרחבת דר�" מ222ל הופקעו על ידי העירייה "מתו� השטח הנ  2

 .2010ברי� נלקחו מתשובת העירייה למשרד מבקר המדינה מינואר הד  3
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, בנסיבות הנוגעות למתח� הבורסה ובהיותנו מדברי� במתח� אשר מיועד לשינוי יעוד המקרקעי�
 ".הוחלט כי לא נכו� יהיה לאפשר החלת הפטור בנסיבות אלו

גרת במס" כי 2010היוע( המשפטי של העירייה מסר למשרד מבקר המדינה בתשובתו מינואר 
נמכרו לאור0 השני� , מגמת העירייה לפתח את הבורסה כמקור הכנסה וגאווה המרכזי של העיר

החל משנת , כל פעולות והתנהלות מקבלי ההחלטות בעירייה...  מגרשי� ללא מכרז�31לא פחות מ
על כל , כדי להביא לפיתוח המגרש, נעשו מתו0 רצו� וכוונה למכור ללא מכרז,  או סמו0 לכ20000

 )". 'דימוי וכו, תעסוקה, ארנונה, היטלי פיתוח, היטלי השבחה(תרונות הכרוכי� בכ0 לעירייה הי

 למכור את יתרת המקרקעי� שבבעלותה 1998העירייה התעלמה מהוראת משרד הפני� ממרס 
ובהתא� למדיניותה האמורה הציעה לחוכרת למכור לה , ")צנרת"פרט לבקשות שב(במכרז בלבד 

 לרכוש 1999בעקבות זאת ביקשה החוכרת מ� העירייה בשנת . חלקה ללא מכרזאת זכות הבעלות ב
 שני� �49ב, שעמד לפוג, ועד אז להארי0 את תוקפו של חוזה החכירה, את זכויות הבעלות בחלקה

מר , מכתב משות' לראש העירייה)  היז��להל� ( שלחו החוכרת וחברה ב 2000באוגוסט . נוספות
להל�  (4ובו הודיעו כי ברצונ� לבנות בחלקה ובחלקה הסמוכה לה, )ייה ראש העיר�להל� (צבי בר 

לנוכח האמור ביקשו החוכרת והיז� . מבנה משרדי� שישמש את אחד הבנקי�)  החלקה הסמוכה�
מהעירייה למכור את החלקה לחוכרת וכ� ביקשו ממנה שוב להארי0 את תוקפו של חוזה החכירה 

 .יות החוכרת במקרקעי�עד השלמת המכירה כדי לשמור על זכו

)  הוועדה המקומית�להל� ( הגיש היז� לוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה רמת ג� 2001בפברואר 
ביוני אותה . 2001ההיתר להריסה נית� במאי . בקשה להיתר להריסת מבנה המפעל של החוכרת

. השנה הגיש היז� בקשה להיתר לשימוש חורג בחלקה ובחלקה הסמוכה להקמת מגרש חני
 נתנה לו הוועדה המקומית היתר התק' לשנה אחת בלבד להקמת מגרש החניה 2001בספטמבר 

היז� הקי� את מגרש החניה ומאז ועד מועד הביקורת הוא מפעיל אותו  .בחלקה ובחלקה הסמוכה
  .באמצעות מפעיל

 כתבה העירייה כי במסגרת מאמציה הנמרצי� 2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר 
בית "לק מטרדי� מאזור הבורסה ולאפשר את פיתוחו היא זו שעודדה את החוכרת להרוס את לס

 ".החרושת המטרדי שפעל במקרקעי� במש0 עשרות שני�

 המשיכה העירייה לפעול לקבלת אישור משרד הפני� לביצוע העסקה ע� 2001�2003בשני� 
רייה בדיקות ופעולות לתיקו� בתקופה זו ובשני� שלאחר מכ� קיימה העי. החוכרת בפטור ממכרז

 :תכנית המתאר החלה על החלקה ולהגדלת זכויות הבנייה כמפורט להל�

הצעה  ) מהנדס העיר�להל� (מהנדס הוועדה המקומית ,  הוגשה למר חיי� כה�2001באוקטובר 
במגרש , 450%שאחוזי הבנייה בה� ה� , לתכנית מתאר מקומית להקמת שלושה מגדלי משרדי�

את החלקה הסמוכה וכ� שלוש חלקות סמוכות , ר הכולל את החלקה שבחכירה" מ5,584ששטחו 
שעל פי , )היז�(אחד היזמי� של התכנית הוא חברה ב ).  המגרש�להל� (שבבעלות גופי� פרטיי� 

 ראה את עצמו כבעל זכויות בחלקה מכוח הסכ� 2010תשובתו למשרד מבקר המדינה מינואר 
)  ועדת המשנה�להל� (ועדת המשנה של הוועדה המקומית ). ל�ראו לה(קומבינציה ע� החוכרת 

 הוועדה �להל� ( להמלי( לוועדה המחוזית לתכנו� ולבנייה 2001החליטה בישיבתה בנובמבר 
 החליטה ועדת 2002בדיו� נוס' באפריל . 1261/הנקראת תכנית רג, על הפקדת תכנית זו) המחוזית

בי� היתר כיוו� שהומל( כי אחוזי הבנייה במתח� , 500%המשנה שאחוזי הבנייה יהיו בשיעור של 
 . 500%אבא הלל הסמו0 יהיו ג� כ� 

__________________ 

  התקשר היז� בעסקת2001בשנת . ר" מ484 ששטחה 6109 בגוש 380 חלקה �החלקה הסמוכה   4
 . גובש הסכ� חדש בי& הצדדי�2007בשנת . קומבינציה ע� בעלת החלקה הסמוכה
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. החוכרת והיז� בפעילות להשגת פטור ממכרז במשרד הפני�, במהל0 השני� המשיכו העירייה
חר' הודעת היועצת המשפטית דאז שלא נית� לבצע את העסקה ללא מכרז נת� , 2003בנובמבר 

 הודיע אותו גור� בלשכה המשפטית של 2010ביולי . קיו� מכרז�עקרוני לאיגור� בלשכתה אישור 
שהאישור נית� עקב הבנה , למשרד מבקר המדינה)  הלשכה המשפטית�להל� (משרד הפני� 

מוטעית של הנחיות היועצת המשפטית דאז של משרד הפני� באשר לאישור ההסכמי� 
 ".בצנרת"ש

לקבלת אישורו של משרד הפני� לביצוע העסקה ע�  חידשה העירייה את פעילותה 2007בשנת 
ובמסגרתה ,  הוחלט ברוב קולות לאשר עסקה2007בישיבת מועצת העירייה בנובמבר . החוכרת

 2007בדצמבר .  מיליו� דולר2.539תרכוש החוכרת מהעירייה את זכויות הבעלות בחלקה תמורת 
 הסכ� מכירת �להל� (יה במקרקעי� נחת� בי� העירייה ובי� החוכרת הסכ� מכירת זכויות העירי

 .ההסכ� הותנה באישור שר הפני�). המקרקעי�

 

 

 בקשת העירייה ממשרד הפני� לאשר את הסכ� מכירת המקרקעי�

עיריה לא תהיה רשאית : "קובע)  הפקודה�להל�  (]נוסח חדש[פקודת העיריות  ל)א(188סעי' 
המועצה ברוב חבריה ובאישור השר להחליפ� או למשכנ� אלא על פי החלטת , למכור מקרקעי�

 . "או מי שהוא הסמי0 לכ0] שר הפני�[

 אלא על פי ...ה בחוזה להעברת מקרקעי� או טובי�ילא תתקשר עיר: " לפקודה קובע197 סעי'
 ".מכרז פומבי

את צורת המכרז ואת דרכי הזמנת� וקבלת� של , בתקנות, השר יקבע: " לפקודה קובע198 סעי'
שבה� רשאית העיריה להתקשר , רשאי הוא לקבוע בה� סוגי� של חוזי� כאמורו, הצעות המחירי�

 ".ללא מכרז פומבי או ללא מכרז בכלל

קובעת רשימה סגורה של )  התקנות�להל�  (�1987ח"התשמ, )מכרזי�( לתקנות העיריות 3תקנה 
 . פטורי� מחובת מכרז בעניי� העברת מקרקעי� של עירייה13שמה� , פטורי� מחובת מכרז

 טופס �להל� " (או פטור ממכרז/טופס בקשה לאישור חוזה ו "5/98ל משרד הפני� "חוזר מנכ
קובע כי על היוע( המשפטי של הרשות המקומית להגיש לממונה על המחוז בקשה ) הבקשה

וכי עליו למלא , ל"לאישור חוזה או לפטור ממכרז באופ� המפורט בטפסי� המצורפי� לחוזר המנכ
 . סי� ולצר' אליה� את כל הנספחי� הדרושי� כאמור בטפסי�את כל סעיפי הטפ

 2008במאי .  ביקשה העירייה ממשרד הפני� לאשר את הסכ� מכירת המקרקעי�2008בינואר 
  .ל משרד הפני� את ההסכ�"אישר מנכ
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ביצוע עסקאות בחלקה קוד� שמשרד הפני� אישר את הסכ� מכירת 

 המקרקעי� 

ˆÓ� ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙˜È„··Î�Ó ¯˘È‡ Â·˘ „ÚÂÓ‰ È�ÙÏ ÈÎ ‡" ˙‡ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï
 ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙¯ÈÎÓ) È‡Ó·2008 ( ˙¯ÎÂÁÏ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰¯ÎÓ Â·˘ „ÚÂÓ‰Â

) ¯·Óˆ„·2007 (-ÔÏ‰Ï Ë¯ÂÙÓÎ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ È·‚Ï ˙Â‡˜ÒÚ ˘ÂÏ˘ ÂÓ˙Á�  : 

Ì Ê È ‰  Ô È · Â  ˙ ¯ Î Â Á ‰  Ô È ·  Ô Â ˘ ‡ ¯ ‰  Ì Î Ò ‰  חתמו הצדדי� על 2000בנובמבר : ‰
,  משטח הבניי�55%בתמורה יקבל . לפיו יבנה היז� בחלקה בניי� משרדי�ו הסכ� קומבינציה

אג' מס הכנסה ומיסוי ).  הסכ� הקומבינציה�להל� ) ( ממנו45%(והחוכרת תקבל את יתרת השטח 
 כי שוויו הכולל של השטח שתקבל החוכרת במסגרת ההסכ� האמור 2002מקרקעי� קבע במאי 

 .ח" מיליו� ש10.69 �מסתכ� בכ

Î Ò ‰ ‰Ì Ê È ‰  Ô È · Â  ˙ ¯ Î Â Á ‰  Ô È ·  È � ˘ ‰  Ì : חתמו הצדדי� על הסכ�2007ביוני  
לרבות (והחוכרת מוכרת את זכויותיה בחלקה ,  מבוטל2000ולפיו הסכ� הקומבינציה משנת 

)  מיליו� דולר�5.81כ(ח " מיליו� ש�23.59ליז� תמורת כ) כשהיא תתקבל, מכירת זכות הבעלות
וכ� )  מיליו� דולר�3.27כ(ח " מיליו� ש�13.76ת לחוכרת כהיז� שיל� ישירו).  הסכ� המכר�להל� (

לרכישת )  מיליו� דולר�2.54כ(ח " מיליו� ש�9.83לשאת בתשלו� בס0 כ, על פי ההסכ�, קיבל עליו
 . זכות הבעלות של החוכרת על החלקה מ� העירייה

˙ È ˘ È Ï ˘  ‰ ¯ · Á  Ô È · Â  Ì Ê È ‰  Ô È ·  Ì ˙ Á � ˘  ˙ Â � Â ¯ ˜ Ú  Í Ó Ò Ó : 2007במרס ,
נחתמה עסקה ולפיה חברה שלישית תרכוש , י מועד החתימה על הסכ� המכרשלושה חודשי� לפנ

ובה בניי� ) הכוללת את החלקה ואת החלקה הסמוכה(ר " מ2,089מידי היז� קרקע ששטחה 
 .משרדי� שיקי� היז�

ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Î ,Î· ÌÊÈÏ ‰˜ÏÁ‰ ˙‡ ‰¯ÎÓ ˙¯ÎÂÁ‰-5.81¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  , ‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ „ÂÚ·
¯ÎÂÁÏ ˙ÂÏÚ·‰ ˙ÂÎÊ ˙‡ ‰¯ÎÓÎ· ˙-2.54¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  ,˙¯ÎÂÁ‰ ˙ÂÎÊ ÈÂÂ˘ ÈÂÎÈ� ¯Á‡Ï ,

Î· ‰Î¯ÚÂ‰˘-0.98¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ .‡ÂÙ‡ ‡ˆÂÈ ,Î· ÍÂÓ� ‡Â‰˘ ÌÂÎÒ ‰Ï·È˜ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎ-2.3 
˙¯ÎÂÁÏ ÌÊÈ‰ ÌÏÈ˘˘ ÌÂÎÒ‰Ó ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ. 

 

 

 המידע שהיה בידי העירייה בדבר התקשרויות החוכרת ע� היז�

ששלחה העירייה למשרד הפני� את הבקשה לאישור הסכ�  בעת 2008בביקורת נמצא כי בינואר 
מכירת המקרקעי� כבר ידעו גורמי� בעירייה כי החוכרת כבר חתמה על הסכמי� להעברת זכויותיה 

 : כמפורט להל�, במקרקעי� ליז�

ברצו� : " לראש העירייה נכתב2000כבר במכתב� המשות' של החוכרת והיז� מאוגוסט  .1
לסגור את המפעל ולבנות במקומו בני� מפואר למשרדי� ] ת של החוכרתבעלי המניו... [משפחת

שהינה חברת בניה ] היז�[ולש� כ0 היא עומדת להתקשר ע� , בדומה לשאר הבנייני� שבסביבה



 דוח על הביקורת בשלטו� המקומי

876 

 ביקש עוזר ראש העירייה מהחוכרת ומהיז� למסור לעירייה 2000בספטמבר ". ותיקה בענ' הבניה
 . �2000 הקומבינציה נחת� בנובמבר הסכ, כאמור. עותק של החוזה ביניה�

כי היא והיז� מינו יחד  הודיעה החוכרת לעירייה, 2007ביו� שבו נחת� הסכ� המכר ביוני  .2
כמה . לטפל בעסקה בשמ� ובעבור�, המועסק במחלקה המשפטית של היז�, את עור0 הדי� א

0 לבדו לטפל  ומדוע היז� המשי5"יצאה החוכרת מהתמונה"מסעיפי ההסכ� מבהירי� מדוע 
 .מאותו מועד הופנתה כל התכתובת של העירייה בנוגע לעסקה לעור0 הדי� א. בעסקה

בהסכ� המכר בי� החוכרת לבי� היז� נקבע כי הוא לבדו יישא בכל התשלו� לעירייה בגי�  .3
 .העברת זכויות הבעלי� בחלקה

 :  נקבע2007בהסכ� מכירת המקרקעי� מדצמבר 

, בעלות בנכס ושאר התחייבויות העירייה כמפורט בהסכ� זהבתמורה להעברת זכויות ה"
אשר ,  דולר ארצות הברית�2,539,000ס0 השווה ער0 ל, ישל� החוכר לעירייה בשקלי�

 ."ישולמו בשלושה תשלומי�

, ל משרד הפני� את ביצוע העסקה"כארבעה חודשי� קוד� שאישר מנכ, 2008נמצא כי בינואר 
קי� כתשלו� בעבור העסקה שנחתמה בי� 'צ, תא� להסכ� המכרבה, החלה העירייה לקבל מהיז�

ומועדי התשלו� , קי� תאמו את אלה שנקבעו בהסכ� האמור'סכומי הצ. העירייה ובי� החוכרת
העירייה קיבלה את התשלומי� מהיז� בשלושה . שלה� היו סמוכי� לאלה שנקבעו באותו הסכ�

גזברות העירייה . לקת הנכסי� של העירייהקי� אלו נמצאו במח'יודגש כי העתקי� של צ. קי�'צ
קי� נרש� שה� בעבור 'על גבי ספח הצ. קי� האמורי� וה� הופקדו בקופת העירייה'טיפלה בצ

 .ההסכ� ע� החוכרת

 כי ידעה על דבר הסכ� המכר רק 2010העירייה מסרה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר 
וכי ג� אז היה בידיה רק , 2008במאי , קהל משרד הפני� אישר את העס"בדיעבד ואחרי שמנכ

 .מידע חלקי בנושא

אצל [מניי� הייתה העירייה אמורה לדעת כי הלה מועסק : "בעניי� עור0 די� א השיבה העירייה
  ".?שמא סבור מא� דהוא כי העירייה צריכה להפעיל משרד חקירות בכגו� דא] היז�

‡„ÂÂÏ ‰˙·ÂÁÓ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‰˜ÒÚ‰ ˙‡ ˙Ï‰�Ó ‡È‰ ÈÓ ÌÚ 
ÏÚÂÙ· .‰ËÂ˘Ù ‰˜È„· ‡Ï‡ ˙Â¯È˜Á „¯˘ÓÏ ‰ÈÈ�Ù ÍÎ Ì˘Ï ‰˘¯„� ‡Ï , ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÈ·

 Ï˘ ÁÂÎ ÈÂÙÈÈ ‡ÈˆÓÈ˘ ‰˘˜· Â‡ ‚ˆÈÈÓ ‡Â‰˘ ‰¯·Á‰ ¯·„· ‡ ÔÈ„‰ Í¯ÂÚÏ ‰¯È˘È ‰Ï‡˘
Ë�¯Ë�È‡· ËÂ˘ÙÂ ¯ˆ˜ ¯Â¯È· ˙ÂÚˆÓ‡· ÔÈ·Â ÂÈÁÏÂ˘ . ˙Â˜ÙÒÓ ÂÈ‰ ‰Ï‡ ˙Ó‚Â„ ˙ÂÏÂÚÙ

 ˙‡ ‰ÈÈ¯ÈÚÏÌÊÈ‰ ÔÈ·Â ˙¯ÎÂÁ‰ ÔÈ· È˜ÒÚ‰ ¯˘˜‰ ˙Â‰Ó ÏÚ Ú„ÈÓ‰. 

למעשה [הטענה בעניי� תשלו� חלק מתמורת העסקה : "קי� מסרה העירייה בתשובתה'בעניי� הצ
אינה מעלה ואינה מורידה לעניי� מעמדה של הרוכשת בנוגע ] היז�[קי� של 'בצ] כל התמורה

 ".לקרקע והישארותה הגור� הרלוונטי מבחינת העירייה

__________________ 

 שבה כתבה 2010תשובת העירייה מינואר נעשה בעקבות " יצאה החוכרת מהתמונה"השימוש בביטוי   5 
 ". שבמסגרתו נותרת החוכרת בתמונה"
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Óˆ· ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘'‰Ï Â�˙È�˘ ÌÈ˜ ,ÌÓÂÎÒ· , ÌÂÏ˘˙‰ È„ÚÂÓ·
ˆ‰ ÁÙÒ ÏÚ ‰�ÈÂˆ˘ ‰¯Ú‰·Â Ì‰Ï˘' „ÓÂÚ˘ ÈÓ˘ ÍÎÏ ·Ï ˙ÓÂ˘˙ ¯¯ÂÚÏ È„Î ‰È‰ ÌÈ˜

˙¯ÎÂÁ‰ ‡ÏÂ È˘ÈÏ˘ Ì¯Â‚ ‡Â‰ ‰˜ÒÚ‰ È¯ÂÁ‡Ó. 

‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ ÍÎÏ ‡È·‰Ï ÍÈ¯ˆ ‰È‰ ¯·„‰ , ˙ÂÓ¯Â� ÈÙÏ ÏÂÚÙÏ ·ÈÂÁÓ‰ È�ÂËÏ˘ ÛÂ‚Î
Â·Èˆ˙ÂÈ¯ , ÚÂ„Ó ¯¯·˙"‰�ÂÓ˙‰ ÔÓ ˙¯ÎÂÁ‰ ‰‡ˆÈ " È�ÂÈ·2007 . ˙‡ ‰ÏÚÓ ‰È‰ ‰ÊÎ ¯Â¯È·

‰Èˆ�È·ÓÂ˜‰ ÌÎÒ‰ Ï˘ Â˙¯Ó‰ ¯·„ ,Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙÏ ˙Â¯˘Ù‡‰ ˙‡ ÚÈ˜ÙÓ Â�È‡˘ , ÌÎÒ‰·
¯ÎÓ‰ , Ê¯ÎÓ ‡ÏÏ ÂÊÎ ‰˜ÒÚ ÌÂÈ˜ ¯˘Ù‡Ó Â�È‡˘ . 

 ¯‡Â�ÈÓ Â˙·Â˘˙·2010ÎÂÁ‰ ÌÚ Â˙Â¯˘˜˙‰ ÈÎ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘ÓÏ ÌÊÈ‰ ¯ÒÓ  ˙¯
ÔÂ˘‡¯‰ Ú‚¯‰ ÔÓÏ ÏÂÎÏ ‰ÚÂ„È ‰˙ÈÈ‰ . ÈÎ ÌÊÈ‰ ¯ÒÓ „ÂÚ" ˙ÂÈÏÚ ‰Ú„È ‰˜ÒÈÚ‰ Ì�Ó‡

˙Â„¯ÂÓÂ ,‰¯Âˆ ‰˘·ÏÂ ‰¯Âˆ ‰Ë˘Ù , ‰„ÂÒÈ· Í‡-‡È‰ ˙Á‡ ] :‡ ‰¯·Á [ ˙ÂÎÊ ˙‡ ‰˘Î¯
‰¯È·Ú‰Ï ‰¯ËÓ· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰Ó ˙ÂÏÚ·‰ ,˙È�ÓÊ Â· ,Â�Ï , ÔÈÈ�· ‰˜ÏÁ‰ ÏÚ ‰�·� Â�‡˘ È„Î

ÌÈ„¯˘Ó." 

] חברה א: "[מס הכנסה ומיסוי מקרקעי� עור0 הדי� א המועסק אצל היז� כתב לאג' 2009באפריל 
 ]".היז�[רכשה את זכויות הבעלות בנאמנות עבור 

 ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÌÚ Ô˙ÓÂ ‡˘Ó‰ ÏÂ‰È�· È˙ÂÚÓ˘Ó Ì¯Â‚ ‰˘ÚÓÏ ‰È‰ ÌÊÈ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ‰Ï‡ ÌÈ¯·„Ó
ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙¯·Ú‰Ï . 

Í˘Ó‰· Ë¯ÂÙÈ˘ ÈÙÎ , ÏÏÎ ‰ÁÂÂÈ„ ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎ ‡ˆÓ� ˙¯Â˜È·· ‰˘˜·‰ ÒÙÂË·
ÌÊÈÏ ˙¯ÎÂÁ‰ ÔÈ· ÌÈÓÎÒ‰‰ ÏÚÂ ‰˜ÒÚ· ÌÊÈ‰ Ï˘ Â˙Â·¯ÂÚÓ ÏÚ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰˘È‚‰˘. 

 Ô‰ ÔÈ¯˘ÈÓ· ÚÈÙ˘Ó‰ È˙Â‰ÓÂ ÈÒÈÒ· Ú„ÈÓ· ¯·Â„Ó ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ‰¯ÂÓ‡˘ ‰¯ÂÓ˙‰ ÏÚ Ô‰Â Ê¯ÎÓ ‡ÏÏ ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙¯·Ú‰Ï ‰ÊÂÁ· ¯˘˜˙‰Ï ˙Â¯˘Ù‡‰ ÏÚ

˜¯˜Ó‰ ˙¯ÈÎÓÓ Ï·˜Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ÔÈÚ . Ú„ÈÓ ‰¯ÒÓ ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰Ó
ÈÂÏÈ‚‰ ˙·ÂÁ Ï˘ ˙ÂÓ¯Â�Ï „Â‚È�· ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ È˙Â‰ÓÂ ·Â˘Á . 

 נכתב כי למיטב הבנתה ועל פי הנתוני� 2010בתשובת העירייה למשרד מבקר המדינה מינואר 
וא כי ההסבר לכ0 ה. של היז� איננה שוללת את מת� הפטור ממכרז" מעורבות"ה, שהיו לפניה

נשארת החוכרת "בתקופה הרלוונטית ידעו גורמי� בעירייה רק על הסכ� הקומבינציה שבמסגרתו 
שהסתיי� ,  אינו רלוונטי כלל לשלב מת� הפטור ממכרז2007וכי הסכ� המכר משנת , "בתמונה

 .20036כבר בשנת 

חלקה היו  כי הפרטי� בדבר ההסכמי� השוני� הנוגעי� ל2010העירייה מסרה בתשובתה מינואר 
ולכ� ייתכ� שצרי0 להפנות לשמאית כל טענה , נגישי� לשמאית שפעלה מטע� משרד הפני�

 .בעניי� ידיעת פרט כזה או אחר בנוגע לעסקאות בי� החוכרת ובי� צד שלישי

 מסרה השמאית כי לא הובא לידיעתה קיומ� של 2010בתשובתה למשרד מבקר המדינה מיוני 
 וכי בשו� שלב של עבודתה לא נחשפה לקיומ� של הסכמי� הסכמי� שוני� הנוגעי� לחלקה

 .כאלה או אחרי�

__________________ 

 ). ראו להל�(המועד שבו נתנה הלשכה המשפטית אישור עקרוני לעסקה   6 
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‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÌÈ�ÈÓÊ ÂÈ‰ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈË¯Ù‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ÈÎÂ
 Ô‰Â ˙È‡Ó˘‰ ˙ÚÈ„ÈÏ Ô‰ Â‡·ÂÈ ‰˜ÏÁÏ ÌÈÚ‚Â�‰ ÌÈÈË�ÂÂÏ¯‰ ÌÈ�Â˙�‰ ÏÎ˘ ‚Â‡„Ï ‰˙·ÂÁÓ

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ˙ÚÈ„ÈÏ. 

 

 

 ממכרזהאישור העקרוני לפטור 

 פנתה העירייה למשרד הפני� בבקשה לקבלת אישורו למכירת זכות הבעלות בחלקה 2001בשנת 
 השיבה היועצת המשפטית דאז של המשרד למנהל מחלקת 2001באוגוסט . לחוכרת בפטור ממכרז

עוד כתבה . וכי המשרד אינו יכול להיענות לה, הנכסי� של העירייה כי בקשת העירייה נבחנה
אשר ערכי הקרקע , הקרקע מצויה באזור מבוקש ביותר ברמת ג�: "פטית בתשובתההיועצת המש

בנסיבות אלו ונוכח . להפסיק את החוזה א� שונה ייעוד הקרקע... לעירייה אפשרות. בו גבוהי�
איננו רואי� אפשרות לאשר התקשרות , בראש ובראשונה בדר0 של מכרז, הכלל לפיו יש לפעול

 ". בפטור ממכרז

�2001אמור לעיל פנו העירייה וכ� באי כוח� של החוכרת והיז� כמה פעמי� בשני� בעקבות ה
 לגורמי� במשרד הפני� בניסיו� לשנות את עמדתו בנושא ולאשר לעירייה למכור את 2003

 התקשרה החוכרת 2000בשתיי� מפניות אלו צוי� שבנובמבר . זכויותיה בחלקה ללא עריכת מכרז
המידע בעניי� . הקמת מגדל משרדי� בחלקה ועל החלקה הסמוכהבהסכ� קומבינציה ע� היז� ל

מידע זה צוי� ג� ; 2002זה צוי� במכתב� של באי כוח החוכרת והיז� ללשכה המשפטית מאוגוסט 
יוצא . שאליו א' צור' העתק של הסכ� הקומבינציה, 2003במכתב� לעוזר שר הפני� מספטמבר 

ורמי� שוני� במשרד הפני� שנחת� הסכ�  הובא לידיעת ג�2003 ו2002אפוא כי בשני� 
 . קומבינציה בי� החוכרת לבי� היז�

 של הלשכה המשפטית ליוע( המשפטי של העירייה בהתייחס לחלקה 2003במכתב מנובמבר 
 :נכתב

הואיל ועיריית רמת ג� הודיעה לנו כי למעט הבקשה שבנדו� לא יועברו אלינו בקשות "
 ממכרז המתייחסות למתח� הבורסה ולאזור חדשות נוספות לאישור עסקאות בפטור

והואיל והעירייה הסכימה כי העסקה שבנדו� א� וכאשר תגיע לכלל גיבוש ; הסמו0 לו
בכפו' לאמור לעיל ולהוראות הנוהל , לפיכ0; כפופה לאישור שמאי מטעמנו, הסכ�

יחתמו ביניה� על הסכ� ] והחוכרת[אי� מניעה עקרונית כי העירייה , לאישור חוזי�
 188' י סע"אישור זה אינו מהווה אישור עפ. למכירת זכויות העירייה במקרקעי� שבנדו�

 ."לפקודת העיריות

מסר היוע( המשפטי של משרד הפני� את הסברה , 2010ממרס , בתשובתו למשרד מבקר המדינה
, 2001של הלשכה המשפטית מדוע שונתה העמדה המשפטית של היועצת המשפטית דאז משנת 

לעמדה משפטית שונה , ופ� ברור שאי� אפשרות לאשר את ההתקשרות ללא מכרזשקבעה בא
 :2003לחלוטי� בשנת 

לאור העובדה כי היה מדובר בשינוי מדיניות ולאור הסתמכותה של עיריית רמת ג� על "
, המדיניות הקודמת שאישרה עסקאות אלו ופעולות שנעשו על בסיס המדיניות הקודמת

לגבי הסכמי� חדשי� ואילו לגבי הסכמי העבר שנעשו קוד� נקבע כי המדיניות תחול 
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החלטה זו ... המשרד יסכי� לאשר בכפו' לבדיקת תקינות ההלי0, למועד שינוי המדיניות
 ."הינה החלטה הנובעת ממושכלות יסוד מכללי המשפט המינהלי, וקביעת הוראת המעבר

ר הלשכה המשפטית כי  את הסב2010עוד מסר היוע( המשפטי של המשרד בתשובתו ממרס 
שראוי להחיל את המדיניות הקודמת ג� על ,  נית� על בסיס ההנחה2003האישור העקרוני משנת 

המועד בו  (2001העסקה ע� החוכרת מאחר שהיא נמצאה בשלב של הליכי� מתקדמי� בשנת 
התברר , 2010ביולי , יצוי� כי). דרשה היועצת המשפטית דאז של משרד הפני� לערו0 מכרז

 .כי ההנחה האמורה שעמדה ביסוד פעולתה הייתה מוטעית, על פי טענתה, לשכה המשפטיתל

 הודיע היוע( המשפטי דאז של משרד הפני� לעירייה כי עילת 1998כאמור לעיל כבר במרס 
ולפיכ0 משרד ,  אינה רלוונטית�לתקנות ) ט)(2(3 תקנה �הפטור ממכרז שבה השתמשה העירייה 

באשר לחוזי� שנחתמו לגבי אותו .  חדשות באותו אזור בפטור ממכרזהפני� לא יאשר עסקאות
קבע היוע( המשפטי דאז של משרד , "צנרת"שכונו בקשות העירייה שב, 1998אזור לפני מרס 

. הפני� הוראת מעבר ולפיה יאשר משרד הפני� את העסקאות כפו' לבדיקת שמאי מטעמו
 שלושה שנחתמו לפני מרס �שישה חוזי�  לאישור משרד הפני� 2001העירייה העבירה בשנת 

מאחר , החוזה ע� החוכרת לא היה ביניה�. 1999 ושלושה שנחתמו ממועד זה ועד סו' שנת 1998
 . 1999שהוחל לטפל בו רק בשנת 

 הסכימה היועצת המשפטית דאז של משרד הפני� לאשר את ששת החוזי� 2001בשנת 
ללא [י� לא יאשר עסקאות חדשות באזור היא קבעה שמשרד הפנ" ביחס לעתיד"; "צנרת"שב

כאמור לעיל . אלא א� העניי� יובא אליה� מראש ובהתבסס על נסיבות מיוחדות בלבד] מכרז
היא הבהירה לעירייה , )2001ביולי (כאשר הובאה העסקה ע� החוכרת לאישורה מאוחר יותר 

 .באוגוסט אותה שנה שאי� אפשרות לאשר את העסקה בפטור ממכרז

קיו� מכרז � מסרה הלשכה המשפטית למשרד מבקר המדינה כי האישור העקרוני לאי2010ביולי 
באשר לאישור ההסכמי� ] דאז[עקב הבנה מוטעית של הנחיות היועצת המשפטית "נית� 

 ".בצנרת"ש

משרד מבקר המדינה מעיר כי בנסיבות העניי� היה מקו� לברר היטב למה מתכוונת היועצת 
 .אישור העקרוני עמדה בהתנגדותה לפטור ממכרזשעד מת� ה, המשפטית דאז

כי הלשכה המשפטית במשרד ,  מסר היוע( המשפטי של משרד הפני�2010בתשובתו ממרס 
 על 2000הבהירה לו בעניי� השפעת המידע על הסכ� הקומבינציה בי� החוכרת ליז� משנת 

חו ללשכה  ששל2002כי המידע על הסכ� זה שצוי� במכתב משנת , החלטות משרד הפני�
שלנוכח השני� שעברו מאז ודר0 , "מידע בדר0 אגב"המשפטית באי כוח� של החוכרת והיז� היה 

 לא נפתח במשרד הפני� תיק 2002יתר על כ� בשנת . מסירתו לא סביר שהיה אפשר לזכור אותו
. שכ� לא הוגשה מטע� העירייה בקשה רשמית ומסודרת לכ0, בנושא עסקת המקרקעי� האמורה

ולא סביר שבמועד שבו גורמי� בלשכת היוע( " תיק כללי"ה תויק ככל הנראה באיזה מכתב ז
המשפטי של משרד הפני� בדקו את העסקה היה עליה� לזכור את המכתב ואת האמור בו בדבר 

מסרה ,  לעוזר השר2003אשר למידע על ההסכ� שצוי� במכתב שנשלח בשנת . הסכ� הקומבינציה
 .זה לא הועבר אליהלו הלשכה המשפטית כי מידע 

 נאמר כי המידע על הסכ� 2010 בתשובת הלשכה המשפטית למשרד מבקר המדינה ממרס 
הקומבינציה לא הוזכר בטופס הבקשה ששלחה העירייה למשרד הפני� ולא צוי� בחוות הדעת 

במסגרת מילוי הטופס לא דווחה הרשות המקומית על מכלול התשתית "ולפיכ0 , השמאית
ח "דברי� שמצאו את ביטויי� בהערות המבקר לאור0 כל הדו(סרה דווח חלקי העובדתית אלא מ

 )".בנוגע להתנהלות העירייה
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ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó , ˙‡ Â˙·Â˘˙· ‡È·‰˘
˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ ˙ÂÒÁÈÈ˙‰ , ÁÂÂ„Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ‰˙·ÂÁÓ ‰Ê ‡Â‰Î ˙ÈÁÙ‰Ï ÈÏ· ÈÎ

 ÏÚ ‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏÌÊÈ‰ ÔÈ·Â ˙¯ÎÂÁ‰ ÔÈ· ÌÈÓÎÒ‰‰ , ˙‡ ˜Ó�Ï ÌÂ˜Ó ÔÈ‡
· ¯·Â„Ó ÈÎ ˙Â�ÚË· ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ÚÈ‚‰˘ Ú„ÈÓ· ÏÂÙÈË‰ ¯„Ú‰"·‚‡ Í¯„· Ú„ÈÓ "

)ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ È¯·„Î (¯˘‰ ˙Î˘ÏÏ ÁÏ˘�˘ Ú„ÈÓ· ¯·Â„Ó ÈÎ ÔÎÂ .
ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ÚÈ‚Ó‰ Ú„ÈÓ ÏÎ , ÏÏÎ· ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙Â‡˜ÒÚÏ Ú‚Â�· Ú„ÈÓ ‰Ê ÏÏÎ·

Ë¯Ù· ‰Ê ÁÂ„· ‰�Â„�˘ ‰˜ÒÚ‰ Ï˘ ÌÈÙ˜È‰· ˙Â‡˜ÒÚÏÂ , Ô˙È�˘ ÔÙÂ‡· ¯Ó˘È‰Ï ¯ÂÓ‡
˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÈÎÈÏ‰ ˙¯‚ÒÓ· Â˙Â‡ ÔÂÁ·Ï ‰È‰È . ˙ÂÈÁ�‰ Ú·˜È ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ÈÂ‡¯‰ ÔÓ

ÂÊÂÎÈ¯Â ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙Â‡˜ÒÚ ÏÚ Ú„ÈÓ· ÏÂÙÈË‰ ÈÎ¯„ ˙‡ Â¯È„ÒÈ˘ ÌÈÏ‰�Â , Ú„ÈÓ ˙Â·¯Ï
¯˘‰ ˙Î˘ÏÏ ÁÏ˘�˘ . ˙„ÁÂÈÓ ˙Â·È˘Á ˘È ÏÂÙÈË‰˘ ÔÂÂÈÎÓ ‡˘Â�· ˙Â¯Â¯· ˙ÂÈÁ�‰Ï

ÌÈ�˘ Í¯Â‡Ï Í˘Ó� ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙Â‡˜ÒÚ·. 

 

 

 דיווח חסר ולקוי של העירייה במסגרת הגשת טופס הבקשה

הגיש מנהל מחלקת הנכסי� , ל משרד הפני�"ובהתא� להוראות חוזר מנכ, 2008בינואר , כאמור
לגבי " או פטור ממכרז/ור חוזה ובקשה לאיש"בעירייה לממונה על מחוז תל אביב במשרד הפני� 

 . הסכ� מכירת המקרקעי�

חתמה על חלק א בטופס )  עורכת הדי��להל� (עורכת די� מ� המחלקה המשפטית של העירייה 
כפי , בתפקידו כמהנדס הוועדה המקומית חת� על חלק ב בטופס הבקשה, מהנדס העיר. הבקשה

  .שנדרש בטופס

אליה ומסמכי� אחרי� שנמצאו בעירייה ובמשרד הפני� המסמכי� שצורפו , בדיקת� של הבקשה
על ידי משרד מבקר המדינה העלתה ליקויי� חמורי� בנוגע לתקינות העסקה ולכדאיותה 

 .הכלכלית

 

 מת� פטור שלא כחוק ממכרז להתקשרות

לא נער0 מכרז בשל "בטופס הבקשה של העירייה לאישור הפטור ממכרז רשמה עורכת הדי� כי 
 בית עסק המועברי� למחזיק בה� מכח � פטור ממכרז בשל העברת מקרקעי� הסיבות הבאות
) ט)(2(3' בקשת פטור ממכרז היא לפי ס"כמו כ� דיווחה כי ".  שני� לפחות10שכירות במש0 

 ".�1987ח"התשמ, )מכרזי�(לתקנות העיריות 

 : לתקנות קובעת כ0) ט)(2(3תקנה 

 :... חוזה הוא מסוגי חוזי� אלההעירייה רשאית להתקשר בחוזה ללא מכרז א� ה"

מכח , המקרקעי� ה� דירות מגורי� או בתי עסק המועברי� למחזיק בה� או ליורשיו
ובלבד שהתמורה לא תפחת מסכו� שנקבע בשומת ,  שני� לפחות10שכירות� במש0 

 ."מקרקעי� שנערכה על ידי שמאי מקרקעי�
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המקרקעי� ה� )  א:   (ל התנאי� האלההתקשרות בחוזה ללא מכרז מותנית אפוא בכ0 שיתקיימו כ
תקופת )  ג(;   המקרקעי� מועברי� למחזיק בה� או ליורשיו)  ב(;   דירות מגורי� או בתי עסק

התמורה לא תפחת מסכו� שקבע )  ד(;   השכירות של המחזיק במקרקעי� היא עשר שני� לפחות
 . שמאי מקרקעי� בשומת מקרקעי�

 ÏÎ Â‡ÏÂÓ ‡Ï ÈÎ ‡ˆÓ� ˙¯Â˜È·· ‰�˜˙· ÌÈË¯ÂÙÓ‰ ÌÈ‡�˙‰3)2)(Ë (˙Â�˜˙Ï , Ô‡ÎÓÂ
ÂÊ ‰�˜˙ ÈÙ ÏÚ Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙÏ ˙˘¯„�‰ ˙È˙˘˙‰ ‰¯„Ú�˘. 

בית העסק שהיה בבעלות . התנאי שלפיו המקרקעי� ה� בית עסק המועבר למחזיק בו אינו מתקיי�
 וכבר שמונה שני�, היז� קיבל היתר להפעלת מגרש חניה בחלקה, 2001החוכרת נהרס כבר בשנת 

לפני מועד סיו� הביקורת החלה החוכרת לנקוט פעולות עסקיות למכירת המקרקעי� ליז� לצור0 
שבה צוינה במפורש תקנת הפטור , במועד הגשת הבקשה לאישור העסקה. הקמת מגדל משרדי�

כבר הייתה החוכרת קשורה בחוזה ע� היז� למכירת המקרקעי� וא' העבירה לו את , ממכרז
במועד שבו נשלח טופס הבקשה למשרד הפני� כבר מכר היז� את , ורכאמ. החזקה במקרקעי�

 . המקרקעי� לחברה שלישית

 ÏÚ ˙¯ÎÂÁÏ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙¯·Ú‰Ó Ú�ÓÈ‰Ï ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰¯˜Ó‰ ÏÚ ‰ÏÁ ‰��È‡˘ ¯·Ú· ‰Ï ÚÈ„Â‰ ¯·Î ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ ¯ÂËÙ ˙�˜˙ ÍÓÒ , „ÂÁÈÈ·

 ‰ËÏÁ‰‰ ˙‡ ‰Ï·È˜˘ ˙Ú·˘ ÌÂ˘Ó ÔÈÈ�Ú ÏÚ·Ï Â¯ÎÓÈÈ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰˘ ‰Ú„È ‡È‰ ‡˘Â�·
‰˜ÒÚ· ·¯ÂÚÓ ‰È‰˘ ¯Á‡ .„ÂÚÂ ˙‡Ê , ¯ÒÓ� ‰˜ÒÚ· Â˜ÒÚ˘ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ· ÌÈ�ÂÈ„·

 ¯ÂËÙ ˙�˜˙ ‰˙Â‡ ÈÙ ÏÚ Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰ ˙¯ÈÎÓ ÌÎÒ‰˘ Ú„ÈÓ‰ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·ÁÏ
¯˘È‡ ‡Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó˘ .ÈÒ·‰ ˙‡ ËÈÓ˘Ó ÌÊÈÏ ˙¯ÎÂÁ‰ ÔÈ· ¯ÎÓ‰ ÌÎÒ‰ Ï˘ ÂÓÂÈ˜ Ò

¯ÂÓ‡Î Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙ‰ ˙˜�Ú‰Ï ÈËÙ˘Ó‰ . 

 ˙¯ÈÎÓÏ ÌÎÒ‰‰ ¯Â˘È‡Ï ‰˘˜·‰ ˙¯‚ÒÓ· ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ „ÂÚ
 ¯‡Â�È· ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰˘È‚‰˘ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰2008 Ë¯ÂÙÓÂ ‡ÏÓ ÁÂÂÈ„ ÂÏ ¯ÂÒÓÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ 

 ˙ÂÚ‚Â�‰ ˙Â‡˜ÒÚ· ˘ÎÂ¯Î ÌÊÈ‰ ˙Â·¯ÂÚÓ ¯·„· ‰È„È· ‰È‰˘ È�Î„Ú‰ Ú„ÈÓ‰ ÏÎ ÏÚ
‰˜ÏÁÏ. 

 

 דיווח על הסתייגויות חברי המועצה בעניי� העסקה�אי

בהתא� לטופס הבקשה נדרש היוע( המשפטי של העירייה לדווח א� הועלו טענות בדבר חוקיות 
עורכת . ובכלל זה א� חברי מועצה העלו הסתייגויות בנושא, החוזה או בדבר כדאיותו הכלכלית

לא : "סימנה בו במפורש בחלופה שבה נרש�, שמילאה כאמור את חלקו הראשו� של הטופס, הדי�
 ". או אי כדאיותו הכלכלית, הועלו טענות בדבר אי חוקיות החוזה

 מועצת העירייה קיימה שני דיוני� בעניי� העסקה אשר 2007בביקורת נמצא כי ביולי ובנובמבר 
ני הדיוני� בי� ש. בעניי� ההחלטה לאישור העסקה, חלק� חריפות ביותר, הועלו בה� הסתייגויות

 דיו� בוועדת שיכו� ומקרקעי� של העירייה שבמהלכו שטח אחד 2007הללו התקיי� באוקטובר 
 .מחברי המועצה את כל טענותיו נגד העסקה

את העסקה הציג לחברי .  הובאה העסקה לאישורה2007בדיו� שקיימה המועצה ביולי  .1
לנוכח ).  היוע( המשפטי�להל� (עור0 הדי� דוד שואקה , המועצה היוע( המשפטי של העירייה
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במקו� זאת . הסתייגויות שהשמיעו כמה חברי מועצה מ� העסקה לא התקיימה הצבעה בעניינה
בדיו� במועצה אמר אחד . הוצע שהוועדה לשיכו� ולמקרקעי� של העירייה תשוב לטפל בנושא

 :מחברי המועצה

א� זה היה במכרז , כשאנחנו באי� לאשר עסקה במקרקעי� של העירייה בפטור ממכרז"
אדו� , יאללה: אז אני הייתי אומר, היו נותני� את התמורה הכי גבוהה]... החוכרת[וחברת 

א� הנושא הזה מפורס� לכל מי . והייתי מצביע בעד והייתי אומר יישר כוח, ראש העיר
פה , אבל. היו מגישי� הצעות ע� ערבות בנקאית, היו בוחני� את שווי הזכויות, שרוצה

 ." מצב שאנחנו יודעי� אי0 הדברי� מתנהלי�נוצר

ואשר , שבה נכח היוע( המשפטי, 2007מפרוטוקול ישיבת מועצת העירייה בנובמבר  .2
. במהלכה אושר ההסכ� למכירת המקרקעי� עולה ששלושה מחברי המועצה התנגדו לעסקה

ה חברי מועצה מפרוטוקול הדיו� בעסקה עולה כי כמ. עובדה זו הייתה רלוונטית לטופס הבקשה
הביעו התנגדות חריפה לאישור העסקה ולהעלאת הנושא להצבעה בלי שהתקיי� דיו� ענייני 

 . בנושא

את ; "ביזיו�"נמצא כי בדיו� האמור כינו כמה חברי מועצה את הדיו� שמקיימת המועצה בנושא 
ראו בהמש0 את ( "מושחת"ואת ראש העירייה כינו בהקשר זה ; "שחיתות"העסקה תיארו 

 ). פרוטוקול הדיו� במלואו

 ¯Â¯È·· ˙ÂÙ˜˘Ó‰ ˙Â¯ÈÓ‡ ÂÏÚÂ‰ ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈ�ÂÈ„‰ È�˘· ÈÎ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙ÈÏÎÏÎ‰ Â˙ÂÈ‡„ÎÓÂ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÂÈÂÎÊ ˙¯ÈÎÓÏ ÌÎÒ‰‰ ˙Â�È˜˙Ó ˙Â‚ÈÈ˙Ò‰ , ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎÂ

‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ˘¯ÂÙÓ· ˙‡Ê ÔÈÈˆÏ ‰˘¯„� . 

העירייה צירפה לטופס הבקשה את : " נכתב2010בתשובת העירייה למשרד מבקר המדינה מינואר 
אי ' ולכ� כיצד זה בכלל אפשר לדבר כא� על �החלק הספציפי מהסטנוגרמה לגבי אישור העסקה 

 ".  ופורמלית גרדאÈ�ÎË˙בנסיבות אלו מדובר בביקורת '? דיווח

 ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù ˙‡ Û¯ˆÏ ˘˜·Ó‰ ˘¯„� ‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
· ÔÂÈ„‰ ÂÏÚ‰˘ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰ ÏÚ ÁÂÂ„Ï ÔÎÂ ‰˘˜·‰ ÒÙÂË Ï˘ „Á‡ ˜ÏÁÏ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ

ÒÙÂË‰ Ï˘ ¯Á‡ ˜ÏÁ· ‰ˆÚÂÓ È¯·Á . ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙‡ ¯ËÂÙ Â�È‡ „·Ï· ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù‰ ÛÂ¯Èˆ
˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰ ÏÚ ÁÂÂ„Ï ‰˙·ÂÁÓ ,˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰ ÂÈ‰ ‡Ï˘ ˘¯ÂÙÓ· Ì˘¯� ÒÙÂË·˘ „ÂÚ ‰Ó .

‰˜ÒÚ‰Ó ‰ˆÚÂÓ È¯·Á Ï˘ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰ ÔÎ ÏÚ ¯˙È ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ ˙·È˘È· Ì‚ ÂÚÓ˘� 
 ÈÏÂÈ·2007 ¯·ÂË˜Â‡· ÔÈÚ˜¯˜ÓÂ ÔÂÎÈ˘ ˙„ÚÂ ˙·È˘È·Â 2007 , Ô‰· ÌÈ�ÂÈ„‰ ÈÏÂ˜ÂËÂ¯Ù˘

ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ÂÁÏ˘� ‡Ï. 

 ˙‡ ÈÂ‡¯Î ‡ÏÈÓ ‡Ï ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ „ÂÚ
ÓÂ ‡ÏÓ ÁÂÂÈ„ ¯ÒÓÈÈ˘ ÍÎÏ ‚‡„ ‡Ï˘ ÍÎ· ÛÒ ¯ÓÂ˘Î Â„È˜Ù˙ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ˜ÈÂ„ .

‡„¯‚ ÈÏÓ¯ÂÙÂ È�ÎË ‡Â‰ ¯·„‰˘ ‰�ÚË‰ È¯ÂÁ‡Ó ¯˙˙Ò‰Ï ‰ÏÂÎÈ ‰�È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ . 

È‡ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚÓ ÔÎ ÂÓÎ- „¯˘ÓÏ ÌÈ˘¯„�‰ ÌÈ�Â˙�‰ ˙¯·Ú‰
È˙Ï˘ÓÓ Ì¯Â‚ Ï˘ Â˙ËÏÁ‰˘ ÍÎÏ ‰‡È·‰ ÌÈ�Ù‰ , ˙¯˜· ÏÚ Â„È˜Ù˙ Û˜Â˙Ó „˜ÙÂÓ‰

Á Ú„ÈÓ ÏÚ ÒÒ·˙˙ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÂÏÂÚÙ¯Ò, 
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 אישור ההתקשרות על ידי מועצת העירייה

על היוע( המשפטי לעירייה להגיש למשרד הפני� את פרוטוקול הדיו� ואת , על פי טופס הבקשה
כמו כ� עליו לפרט את מספר הנוכחי� בדיו� ואת מספר המצביעי� . החלטת המועצה לגבי העסקה

 .בעד ההחלטה ונגדה

 : יצחק זמיר בספרו' פרופעל שיקול דעתה של רשות מינהלית כתב 

. א0 אי� הוא חופש מוחלט, שיקול הדעת הוא חופש לבחור בי� אפשרויות שונות, אכ�"
רשות מינהלית שמפעילה שיקול הדעת שלה ללא בירור . שיקול הדעת אינו קפריזה

או שדעתה נחושה להגיע , ומחליטה על יסוד תחושה בעלמא, העובדות הנוגעות לעניי�
. אינה מפעילה שיקול דעת כנדרש בחוק,  ללא תלות בעובדות המקרהלתוצאה מסוימת

. שרירות היא סוג של שחיתות. במקרה זה נית� לומר על הרשות כי היא פועלת בשרירות
 ."7היא עילה לפסול כל החלטה מינהלית. יש בה חומרה קיצונית

‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ ¯Â˘È‡Ï ‰‡·Â‰ ‰˜ÒÚ‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ‡Ï· 
‰· È�ÈÈ�Ú ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰˘. 

ל "בהצבעה שהתקיימה על פי יזמת מנכ. 2007העסקה הובאה לאישור מועצת העירייה בנובמבר 
להל� יצוטט פרוטוקול הישיבה .  חברי המועצה בעד אישור העסקה�23 מ12העירייה הצביעו 

 : במלואו

 285 חלקה 6109 גוש � 8 מוחכר ברחוב החילזו� 15.10"

  זכויות חכירה בבעלות החוכרתהסכ# להמרת

 ....על פי חוות דעתה של השמאית,  דולר2,539,000: התמורה לעירייה

 )מדברי# ביחד( 

 ...חכירה בבעלות... 8החילזו� ' ברח: ... מנהל מחלקת הנכסי#

 .בושה וכלימה. תתביישו לכ#...: מר

 .אני רוצה לדבר בנושא הזה...: מר

 . בושה וכלימה...: מר

 ) ביחדמדברי#( 

 ...אני רוצה להעיר...: מר

 ...זה אושר: מנהל מחלקת הנכסי#

יש לנו , יש לנו שאלות. לא יכול להיות. כל הישיבה הזאת, אחד גדול...: ... מר
 .בושה וכלימה. זה

 .בנושא זה...: ... מר

היא לא . כל הישיבה הזאת ביזיו� אחד גדול. ביזיו� כל הישיבה הזאת...: מר
 . אדוני ראש העיר, ר ל* שהיא לא תעבוראני אומ. תעבור

__________________ 

 .733' עמ, כר� ב, )ו"התשנ (‰ÈÏ‰�ÈÓ‰ ˙ÂÎÓÒ˙, יצחק זמיר  7 
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 ...הישיבה הזאת, ברגע שזה יגיע למשרד הפני#

 )מדברי# ביחד( 

 !הלו, אני רוצה לדבר בנושא הזה...:... ר

 ...ג# אתה לפוליטיקה...: ... מר 

 )מדברי# ביחד( 

 .רוצה לשאול שאלה, רוצה לדבר...: מר

 )מדברי# ביחד( 

 .יש לי שאלה בנושא הזה, אני רוצה לשאול שאלה...: מר

 ]היז#[בישיבה ע# ...: ... מר

 )מדברי# ביחד( 

 .יש לי שאלה. ביזיו�...: מר

 .בבקשה, : ...מר צבי בר

 .גאולה... פתאו# ...: ... מר

 .שחיתות...: מר

 ...אתה לא יודע, אדוני ראש העיר, אדוני ראש העיר...: מר 

 .אני רוצה להעיר הערה...: מר 

 .מושחת ראש העיר. תמושח...: מר 

 ?מי בעד: ל העירייה"מנכ

 �: לאשר את הסעי/ כלהל�)  בעד12( הוחלט ברוב קולות :החלטה

 285 חלקה 6109 גוש � 8מוחכר ברחוב החילזו�  15.10

 הסכ# להמרת זכויות חכירה בבעלות החוכרת . א

 .... על פי חוות דעתה של השמאית,  דולר2,539,000: התמורה לעירייה

לתקנות העיריות ) ט)(2(3י תקנה "ישור פטור ממכרז עפא . ב
 )."מכרזי#(

 ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰ ‡Ï˘ ‰ÏÂÚ ÔÂÈ„‰ ÏÂ˜ÂËÂ¯ÙÓ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰¯Â˘È‡ È�ÙÏ ‰˜ÒÚ· È˘ÓÓ .‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Ú„Ï , ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ‡Ï

Î�ÓÂ" ÌÈÈ˜˙‰˘ Ì„Â˜ ‰Ú·ˆ‰Ï ‰˜ÒÚ‰ ˙‡ ÂÏÚÈ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï Â˙¯‚ÒÓ·˘ ‡˘Â�· È�ÈÈ�Ú ÔÂÈ„
 Ì‰ ÚÂ„Ó Â‡ ‰˜ÒÚ‰ ÚÂˆÈ·· ÌÈÎÓÂ˙ Ì‰ ÚÂ„Ó ˜Ó�Ï ˙Â¯˘Ù‡ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·ÁÏ ‰�˙È�

‰ÚÂˆÈ·Ï ÌÈ„‚�˙Ó . ·Â˘Á ÔÂ¯˜ÈÚ Û˜˘Ó ‰Ï‡Î ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ È�ÙÏ È˙Â‰Ó ÔÂÈ„ ÌÂÈ˜
 ‰˜ÒÚÏ ˙ÂÚ‚Â�‰ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰Â ˙ÂÚ„‰ ÔÂÂ‚Ó ˙‡ ÚÂÓ˘Ï ÌÈ·ÈÈÁ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á ÏÎ ÂÈÙÏÂ

ÂÚÈ¯ÎÈ˘ È„Î‰Ï „‚�˙‰Ï Â‡ ‰¯˘‡Ï Ì‡  . ‰ËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÌÈÏÎ Ì‰Ï ‰�˜Ó ‰ÊÎ ÔÂÈ„
‡„¯‚ ÌÈÈÏÓ¯ÂÙ ÌÈÓÚËÓ ‰˘Ú� Â�È‡Â ‡˘Â�·. 
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] שלא התקיי� דיו� ענייני[טענה זו : " נכתב2010בתשובת העירייה למשרד מבקר המדינה מינואר 
פקוד הנשמעת כאילו מפיו של חבר האופוזיציה שלא צלח ניסיונו לפגוע בת, משוללת בסיס

 ".העירייה בכל מחיר

 „Ú· ÌÈ¯·„Ó ÏÂ˜ÂËÂ¯Ù‰ È¯·„ ÈÎ ‰˘‡¯· „ÓÂÚÏÂ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‡˘Â�· È�ÈÈ�Ú ÔÂÈ„ ÌÈÈ˜˙‰ ‡Ï˘ ¯Â¯È·· Â�ÓÓ ‰ÏÂÚ ÈÎÂ ÌÓˆÚ . ÏÎ Ï˘ Â˙·ÂÁ Û‡Â Â„È˜Ù˙

‰ˆÚÂÓ ¯·Á ,‰ÈˆÈÏ‡Â˜· Â‡ ‰ÈˆÈÊÂÙÂ‡· ‡Â‰˘ ÔÈ· , ÂÈ�ÈÚ· ‰‡¯�‰ ‡˘Â� ÏÎ ÏÚ ÚÈ¯˙‰Ï
ÈÂ˜Ï. ‰�ÈÁ·‰Ó ˙ÂÚÈ¯ÎÓ ˙ÂÚÙ˘‰ ÂÏ ˘È˘ ‡˘Â�· ¯·Â„Ó ¯˘‡Î ¯·„‰ ÔÂÎ� È‡„ÂÂ· 

˙ÈÙÒÎ‰ ,˙ÈÏÎÏÎ ˙ÂÈ‡„Î ˙¯ÒÁ Â‡ ‰�È˜˙ ‡Ï ÂÈ�ÈÚ· ˙È‡¯�‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙˜ÒÚ ÂÓÎ . 

 

 דיווח על תכנית בניי� עיר בהכנה במסגרת טופס הבקשה�אי

. וגע למקרקעי�הלי0 האישור של העסקה במשרד הפני� חייב להתבסס על מידע מלא ועדכני הנ
בכלל זה אמורי� להיות בידי הגורמי� הרלוונטיי� הבודקי� את העסקה כל הפרטי� על הליכי 

 . התכנו� החלי� על החלקה ועל כל השינויי� הצפויי� בתכניות התקפות

הערכת שמאי "בחלק א של טופס הבקשה נדרש היוע( המשפטי לעירייה לאשר כי צורפה לבקשה 
הלוקחת בחשבו� התוכנית , )העברת התמורה( מיו� עריכת החוזה  חודשי�6מעודכנת עד 

·Ï˘ ‰¯˜Ó . ב"הקלות וכיו, בי� השאר לגבי זכויות בניה, È�ÎÂ˙· ÌÈÈÂÙˆ ÌÈÈÂ�È˘ ÔÎÂ˙, שבתוק'
ÈÂÙˆ ÈÂ�È˘ ,¯ÂÊ‡‰ Ï˘ ˜Â˘‰ È¯ÈÁÓ· Ì‚ ˙·˘Á˙Ó ˙Â‡Ó˘‰ , ˙Â·ÂÁ¯‰ ¯ÂÎÊ‡Â ËÂ¯ÈÙ ÍÂ˙

ÌÈÎÂÓÒ‰] ההדגשות אינ� במקור ."[ 

 של טופס הבקשה נדרש היוע( המשפטי של העירייה לאשר בחתימתו את האמור בסעיפי בחלק א
כנדרש , עליו לאשר כי השמאי הגיש הערכה מעודכנת לעניי� המקרקעי�, למשל. טופס הבקשה

 . כאמור לעיל במקו� אחר בטופס

ית א' שבתכנ,  את האמור בטופס הבקשה2008נמצא כי עורכת הדי� אישרה בחתימתה בינואר 
 :כמפורט להל�, בניי� העיר התקפה עמד לחול שינוי

 :  בפרק שעסק במצב התכנוני נכתב2007בחוות הדעת של השמאית מטע� משרד הפני� מאוגוסט 

להפקדה , י הועדה המקומית"ע, 2001בשנת , שהומלצה, 1261/לנכס הוכנה תכנית רג"
 הסטטוטורי לקראת כי לא חלה כל התקדמות בהלי0, בירורי העלו. בועדה המחוזית

 ."8ת"כיו� נדרשי� הבעלי� לערו0 את התכנית מחדש לפי נוהל מבא. אישור התכנית

 באג' ההנדסה בעירייה העלתה כי זה כמה שני� שבה� 1261/בדיקת המסמכי� בתיק תכנית רג
 :כמפורט להל�, מתקיי� תהלי0 שתכליתו להביא לאישור של הגדלת זכויות הבנייה במקרקעי�

ולפיה  1261/ החליטה ועדת המשנה להמלי( לוועדה המחוזית על הפקדת תכנית רג2002באפריל 
 הפסיקו מהנדס העיר 2003בסו' שנת .  משטח��500% ל�250%אחוזי הבנייה במקרקעי� יוגדלו מ

אותו מועד שבו , 2006ואג' ההנדסה בעירייה את קידו� התכנית האמורה וחידשו אותו באוגוסט 
 . 1261/דו� תכנית רגחידשו היזמי� את קי

__________________ 

שפרס! מנהל התכנו�  הנחיות לעריכת תכניות מתאר מקומיות מפורטות �מבנה אחיד לתכניות   8 
 .שבמשרד הפני!
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שהיו ערוכי� לפי נוהל  (1261/ היו בידי אג' ההנדסה תשריט ותקנו� של תכנית רג2007בספטמבר 
ואחוזי הבנייה במגרש ,  קומות�26 ו21, 10ולפיה� יוקמו במגרש שלושה מגדלי� של ) ת"מבא
 . 750%יהיו 

מות בפעילות ועדת בביקורת עלה כי מיד לאחר כתיבת חוות הדעת של השמאית חלה התקד
 הגיש מתכנ� 2007 בסו' נובמבר �המשנה ואג' ההנדסה בעירייה בעניי� הגדלת זכויות הבנייה 

 �900%ולפיה� יוגדלו אחוזי הבנייה במגרש ל, התכנית למחלקת התכנו� תשריט ותקנו� מעודכני�
 .  קומות47 קומות ושני מגדלי� של 9אחד ובו , וייבנו שלושה בנייני�

על פי , 1261/ החליטה ועדת המשנה להמלי( לוועדה המחוזית על הפקדת תכנית רג2008במרס 
ועדת המשנה המליצה כי שיעור הבנייה המותר על המגרש יהיה . התשריט והתקנו� המעודכני�

ולחלופי� ,  קומות30 קומות ושניי� של 27 אחד של �בשלושה מגדלי משרדי� ,  משטחה900%
 .  קומות47ל אחד של תשע קומות ושניי� ש

‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡Ï ‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ÏÂÏÎÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ,
‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ¯Â˘È‡ ˙‡ Ï·È˜ Û‡ Â·˘ ‡ ˜ÏÁ· ¯˘‡ , ˙ÂÈ˙Â‰Ó ˙Â„·ÂÚ

‰Ï‡ ,˙È�Î˙· ÌÈÈÂÙˆ‰ ÌÈÈÂ�È˘‰ ÏÚ „ÓÏÏ È„Î Ô‰· ˘È˘ . ÔÂ�˜˙·Â ËÈ¯˘˙· ¯˜ÈÚ· ¯·Â„Ó
˙È�Î˙‰ ,¯·ÓËÙÒ· ÂÈ‰˘ 2007 ˘¯‚Ó· ‰ÈÈ�·‰ ÈÊÂÁ‡ ÂÈ‰È Ì‰ÈÙÏÂ ‰Ò„�‰‰ Û‚‡ È„È· 
750% , ¯·Ó·Â�· ‰Ò„�‰‰ Û‚‡Ï ‰˘‚Â‰˘ ˙�Î„ÂÚÓ‰ ˙È�Î˙· ÔÎÂ2007 ˙Ï„‚‰ ¯·„· 

Ï ˘¯‚Ó· ‰ÈÈ�·‰ ÈÊÂÁ‡-900% .Â„Ï Í˘Ó‰· ‰ÈÈ¯ÈÚÏ Â¯·ÚÂ‰ ÂÏ‡ ˙ÂÈ�Î˙- Ï‰�˙‰˘ ÁÈ˘
ÌÊÈ‰ Ï˘ ÂÓÚËÓ ÏÚÙ˘ ÌÈÏÎÈ¯„‡‰ „¯˘Ó ÔÈ·Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÔÈ·. 

‰ ÁÂÂÈ„‰˙È�ÂËÏ˘ ˙Â˘¯ ˙ÈÈÚË‰Ï ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ· ‡È·‰ ‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ¯ÒÁ . 

 

 דיווח לקוי של מהנדס העיר על שינויי# צפויי# בתכנית

לאשר כי בעת , בחלק ב בטופס הבקשה נדרש ג� מהנדס העיר בתפקידו כמהנדס הוועדה המקומית
י� צפויי� שהתקיי� המשא ומת� לחתימת החוזה הובאו בחשבו� התכנית שבתוק' וכ� שינוי

 .לרבות תכניות שבה� מטפלת הוועדה המקומית בשלבי� שלפני מת� המלצה להפקדה, בתכנית

 על חלק ב בטופס הבקשה בלא שציי� 2008חת� בינואר , חיי� כה�, נמצא כי מהנדס העיר
 . 1261/במסגרתו את הפרטי� האמורי� על השינויי� הצפויי� בתכנית רג

‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ÁÂÂÈ„ ‡Ï ¯ÈÚ‰ Ò„�‰Ó˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ 
‚¯ ˙È�Î˙˘/1261Ú˜¯˜‰ ˙‡ ˙¯ÎÈ� ‰„ÈÓ· ÁÈ·˘‰Ï ‰ÈÂÙˆ  , ˜Â„·Ï ·ÈÈÁÓ ‰È‰˘ ÁÂÂÈ„

‰˜ÒÚ‰ ˙ÂÈ‡„Î ˙‡ ˘„ÁÓ .È‡- ˙ÈÈÚË‰Ï ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ· ‡È·‰ ¯ÈÚ‰ Ò„�‰Ó Ï˘ ÁÂÂÈ„‰
‰„È˜Ù˙ ÈÂÏÈÓ· ˙È�ÂËÏ˘ ˙Â˘¯. 

העירייה דוחה מכל וכל הטלת דופי : " נמסר2010 בתשובת העירייה למשרד מבקר המדינה מינואר
ת� לב , ולמצער משגה פעוט, והכל בגי� מחדל מדומה בלבד, כה חמורה ובוטה במהנדס העיר

של [משצוי� במפורש בשומה המעודכנת : "עוד השיבה העירייה". וחסר נפקות בנסיבות העניי�
וחידוש היזמה ] 1261/תכנית רג[מטע� משרד הפני� דבר קיומה של התכנית המוצעת ] השמאית

 !".?של משרד הפני�.... ' הטעיה'כיצד נית� בכלל לטעו� ל, 2006לגביה בשנת 
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Î�Ó ¯ÊÂÁ Ï˘ ‰˘È¯„ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ·Â˘ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó" ¯Á‡ Â‡ ‰Ê Ú„ÈÓÏ Ï
˙È˙Â‰Ó ‡È‰ , ‰ÓÂ„Ó Ï„ÁÓ· ‡Ï˘ È‡„ÂÂ·Â ¯ÈÚ‰ Ò„�‰Ó Ï˘ ËÂÚÙ ‰‚˘Ó· ¯·Â„Ó ÔÈ‡ ÈÎÂ
‰ÏÂÚÙ· ‡Ï‡ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ˙‡ ˙ÂÚË‰Ï È„Î ‰· ‰È‰ ¯˘‡  ,È‡ ÏÚ ‰ÙÒÂ� ¯˘‡- Ï˘ ÁÂÂÈ„‰

‚¯ ˙È�Î˙ ÏÚ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰/1261‰˘˜·‰ ÒÙÂË·˘ ‡ ˜ÏÁ· ˘¯„�Î  . 

 

 

 ליקויי� באופ� שבו בח� משרד הפני� את הבקשה

 בדיקת הבקשה

 טופס  שלח מנהל מחלקת הנכסי� בעירייה למחוז תל אביב במשרד הפני� את2008בינואר 
 .הבקשה בצירו' כל הנספחי� הנדרשי�

מחוז תל אביב באמצעות אחת הממונות על : שתי יחידות במשרד הפני� בדקו את העסקה
לאחר סיו� בדיקת ; ובאמצעות לשכת התכנו� המחוזית)  הממונה על הרשויות�להל� (הרשויות 

 . המחוז והמלצתו הועבר הטיפול בבקשה ללשכה המשפטית של המשרד

.  קיבלה הממונה על הרשויות את חוות דעתה של לשכת התכנו� המחוזית בנושא2008 ינואר בסו'
 1261/א' שתכנית רג, נגעה רק לתכנית שבתוק' ולא לשינויי� הצפויי� בתכנית חוות הדעת

 נתנה הממונה 2008באמצע פברואר . הוזכרה בחוות הדעת של השמאית שצורפה לטופס הבקשה
הגיעו המלצת המחוז וההסכ�  2008ובתחילת מרס ,  לאישור ההסכ�על הרשויות את המלצתה

אחרי שהלשכה המשפטית סיימה , כעבור כשבועיי�. לבדיקת הלשכה המשפטית של משרד הפני�
חוות הדעת וההסכ� . היא כתבה כי אי� מניעה משפטית לאישור ההסכ�, את טיפולה בבקשה

 .ל את העסקה" אישר המנכ2008י בראשית מא. ל דאז של המשרד"הועברו לחתימת המנכ

 ÒÙÂË·˘ ÌÈ�Â˙�‰ ˙‡ ˜„· ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ÌÈ¯ÂÓ‡‰ ÌÈÓ¯Â‚‰Ó „Á‡ ‡Ï Û‡ ÈÎ ‡ˆÓ�
ÂÈÏ‡ ÌÈÙ¯ÂˆÓ‰ ÌÈÁÙÒ�·Â ‰˘˜·‰ . ˙È‡Ó˘‰ ˙Ú„‰ ˙ÂÂÁ·˘ ¯ÂÎÊ‡Ï ˙Ú„‰ ‰�˙È� ‡Ï Û‡

‚¯ ˙È�Î˙Ï/1261) ‚¯ ˙È�Î˙ Ï˘ ˙Â·È˘Á‰ ÔÈÈ�ÚÏ/1261ÔÏ‰Ï Â‡¯  .( „¯˘Ó˘ ‡ˆÓ� ÔÎ ÂÓÎ
‡Ï ÌÈ�Ù‰ ¯ÂËÙ ˙�˜˙ ÏÚ ÒÒ·˙‰· ‰˜ÒÚ‰ ˙‡ ‰¯˘È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ˘ ÍÎÏ Â˙Ú„ ˙‡ Ô˙� 

- ‰�˜˙ 3)2)(Ë (-ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ Ê‡„ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ˙ˆÚÂÈ‰ ‰¯˘È‡ ‡Ï ‰˙Â‡˘  . 

‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙‡ ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ ÔÈÚ˜¯˜Ó ˙˜ÒÚ ˙˜È„·· ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ 
‰˜ÒÚ‰ ˙Â�È˜˙ .ÌÈ�Â˙�‰ ˙‡ ˙ÂÈ„ÂÒÈ· ÔÂÁ·Ï ÂÈÏÚ ÔÎ ÂÓÎ ÒÙÂË ÈÙÈÚÒ· ÌÈ‡·ÂÓ‰ 

‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡ „ÚÂÓÏ ÌÈÈ�Î„Ú‰ ÌÈ�Â˙�Ï Ì˙ÂÂ˘‰ÏÂ ‰˘˜·Ï ÌÈÁÙÒ�‰ ˙‡Â ‰˘˜·‰. 

 Ï˘ ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘ÏÏÂ ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ ÏÚ ‰»� ÂÓÓÏ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ¯ÈÚ‰ „ÂÚ
 ÈÂ˜Ï ÔÙÂ‡· ‰‡ÏÈÓ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ ‰˘˜·‰ ÒÙÂË ˙‡ ¯ÈÊÁ‰Ï Ì‰ÈÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó

‰ÚËÓÂ ,ÌÏˆ‡ ‰˜„·� ‰˜ÒÚ‰ ÈÎÂ ÒÙÂËÓ ÂÏÚ˘ ÌÈÈÊÎ¯Ó‰ ‰ÈË·È‰Ó ‰ÓÎ ÔÂÁ·Ï ‡Ï· 
‰Ï ÂÙ¯Âˆ˘ ÌÈÎÓÒÓ‰ ÔÓÂ ‰˘˜·‰ .ÔÎ ÌÈ˘ÂÚ ÂÈ‰ ÂÏÈ‡ ,È‡ ÏÚ „ÂÓÏÏ Ì˙Â¯˘Ù‡· ‰È‰-

 ‰�˜˙ ÈÙ ÏÚ Ê¯ÎÓÓ ¯ÂËÙÏ ÌÈ‡�˙‰ ÌÂÈ˜3)2)(Ë (˙Â�˜˙Ï ; ÌÊÈ‰ Ï˘ Â˙Â·¯ÂÚÓ ÏÚ
 ˙�˘Ó ¯·Î ‰˜ÒÚ·2000 ;‰˜ÒÚ‰Ó ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ È¯·Á Ï˘ ˙ÂÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰ ÏÚ ;ÚÓÂ Ï

 ÏÂÎ‰-‚¯ ˙È�Î˙ ÏÚ /1261 ÈÊÂÁ‡ ˙‡ ÏÈ„‚‰Ï ÚˆÂ‰ ‰˙¯‚ÒÓ· ¯˘‡Â ‰„˜Ù‰Ï ‰ˆÏÓÂ‰˘ 
Ï ÒÎ�· ‰ÈÈ�·‰-900%. 
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 Ï˘ ‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡Ï ‰˘˜·‰ Ï˘ ‰ÈÂ˜Ï‰ ‰˜È„·‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ‰‡Â¯ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰Â ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ ,¯ÎÈ� „ÒÙ‰ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ÙÂ˜Ï Ì¯‚È‰Ï ÏÂÏÚ ‰�È‚·˘ . 

 

  1261/למשרד הפני# על תכנית רגדיווח העירייה 

,  המעודכנת1261/ החליטה ועדת המשנה להמלי( על הפקדת תכנית רג2008במרס , כאמור .1
 � משטחה בשלושה מגדלי משרדי� 900%ולפיה זכויות הבנייה המותרות בקרקע יהיו בשיעור של 

 47מות ושניי� של  קו9לחלופי� הוצע בניי� אחד של ;  קומות30 קומות ושניי� של 27אחד של 
 . קומות

בסיו� הישיבה האמורה של ועדת המשנה כתב חבר מועצה דאז לראש העירייה מכתב דחו'  .2
להל� . ובו דרש ממנו להתערב בנושא כדי שהשלמת העסקה תושהה עד שימוצה בירור העניי�

 : עיקרי המכתב

"2 . �‰ ÔÈÚ˜¯˜Ó‰"Ú „Ó‡� ÌÈÂÂ˘ ¯˘‡Î Â¯ÎÓ� Ï"˙È‡Ó˘‰ È ...ÎÊ ÈÙÏ Ï˘ ‰È�· ˙ÂÈÂ7 
Â ˙ÂÓÂ˜-250%. 

3 . ·˙ Ï˘ ‰„˜Ù‰Ï ‰ˆÏÓ‰ Í˙Â˘‡¯· ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ ‰¯˘È‡ ÌÂÈ‰"‚¯ Ú/1261 
ÎÏ ÚÈ‚Ó‰ ÔÈÈ�· ˙ÈÈ�· ‰¯È˙Ó‰-45Â ˙ÂÓÂ˜ -900%‰È�· . 

4 . ·˙‰ ÈÙÏ Ú˜¯˜‰ ÈÂÂ˘ ÈÎ ÚÂ·˜Ï Ô˙È� Ò‚ ·Â˘ÈÁ·" ÌÈÊÂÁ‡ ˙Â‡Ó· Ï„‚ ‰˘„Á‰ Ú
ÎÏ ÚÈ‚ÓÂ-16Ó ˙ÂÁÙ ˙ÓÂÚÏ ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ -4ÏÈÓ  ˙‡ Â�¯ÎÓ ÂÈÙÏ ÈÂÂ˘‰ ¯ÏÂ„ ÔÂÈ

Â�˙ÂÈÂÎÊ. 

5 .  ÍÂ˙ ‰„ÂÒÈ· ˙ÂÚË˘ ‰Ú¯ ‰˜ÒÚ ‰ÚˆÈ· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ÈÎ ‰ÏÂÚ ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡‰ ¯Â‡Ï
Î ‰¯ÒÁ ˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ÙÂ˜‰˘-8Í¯Ú· ¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ ". 

יומיי� אחרי שהתקבלה החלטת ועדת המשנה התקיימה בלשכת ראש העירייה ישיבה  .3
בתרשומת מהישיבה .  ומנהל מחלקת הנכסי� שלהמהנדס העיר, בהשתתפות היוע( המשפטי

שכאמור טר� ,  למשרד הפני�1261/שכתב מנהל מחלקת הנכסי� סוכ� כי יש לדווח על תכנית רג
בתשובתו למשרד מבקר המדינה ציי� היוע( המשפטי כי כבר במהל0 . אישר את העסקה במועד זה
שיש צור0 לקבל את אישורו של  סיכ� ע� מנהל מחלקת הנכסי� 2008ישיבת ועדת המשנה במרס 

 .ראש העירייה כדי לעדכ� מיד את משרד הפני� בדבר החלטת ועדת המשנה

יו� לאחר הישיבה האמורה שלח מנהל מחלקת הנכסי� מכתב למחוז תל אביב במשרד  .4
 .2008ובו הביא לידיעת המשרד את החלטתה של ועדת המשנה ממרס  הפני�

ÈÚ‰ ˘‡¯Ï ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ÌÈË¯Ù‰ ÁÎÂ�Ï˘ ‰Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈÏÂ ‰ÈÈ¯
 ˙Ï„‚‰Ï ˘È˘ ‰ÚÙ˘‰Ï Ú‚Â�· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯Ï Â·˙ÎÓ· ¯ÂÓ‡‰ ‰ˆÚÂÓ‰ ¯·Á ‰ÏÚ‰˘

Ï ‰ÈÈ�·‰ ÈÊÂÁ‡-900%‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÂÈÂÎÊ ˙¯ÈÎÓ ÏÚ  , ÈÎ ˙Â¯Â‰Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯ ‰È‰ ˘¯„�
‰�ÈÈ�Ú· ˙�Î„ÂÚÓ ˙È‡Ó˘ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï·˜˙˙˘ „Ú ¯˙Ï‡Ï ‰‰˘Â˙ ‰˜ÒÚ‰ . ‰ÓÂ˘ ÔÎ ÂÓÎ

 ‰È‰‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ· ÛÒÂ� ÔÂÈ„Ï ‡·ÂÈ ‡˘Â�‰ ÈÎ ˙Â¯Â‰Ï ÂÈÏÚ , ˙ÁÈÏ˘· ˜Ù˙Ò‰Ï ‡ÏÂ
ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ·˙ÎÓ‰. 
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, מדובר במידע בעל נפקות מזערית בנסיבות העניי�" כי 2010העירייה מסרה בתשובתה מינואר 
או להביא לפתיחה מחדש של העסקה /אשר ממילא אינו צרי0 להטות את הכ' נגד אישור העסקה ו

 ". ר הלי0 כה ממוש0 ומורכבלאח

 ˙ÈÊÂÁÓ‰ ‰„ÚÂÂÏ ıÈÏÓ‰Ï ‰�˘Ó‰ ˙„ÚÂ ˙ËÏÁ‰ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
Ï ‰È�·‰ ÈÊÂÁ‡ ˙Ï„‚‰Ï ˙È�Î˙ „È˜Ù‰Ï-900% ˙ÂÈ‰Ï ‰ÏÂÎÈ ‰��È‡ "ÏÚ·]˙ [ ˙Â˜Ù�

˙È¯ÚÊÓ "ÂÊÎ ‰ËÏÁ‰ ÈÎÂ ,ÏÈÚÏ ¯ÂÓ‡Î ,¯˙Ï‡Ï ‰˜ÒÚ‰ ˙ÈÈ‰˘‰ ˙‡ ‰·ÈÈÁ ÔÎ‡ , ÈÙÎ
˙·Â‚˙Ó Ì‚ ‰ÏÂÚ˘˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ . 

 

 טיפול משרד הפני# במידע החדש לפני אישור העסקה 

 המעודכנת 1261/ שלחה העירייה את המכתב ובו דיווח על תכנית רג2008בסו' מרס , כאמור
 . למחוז תל אביב של משרד הפני�

וכי המידע המהותי שהיה בו , בסופו של דבר נמצא כי המכתב לא הגיע ללשכה המשפטית, ואול�
 . היה בפניה בעת שטפלה באישור העסקהלא

 .ובאותו יו� הודיע על כ0 לעירייה, ל דאז של משרד הפני� את העסקה" אישר המנכ�4.5.08ב

 ˘„Á‰ Ú„ÈÓ‰ ˙¯·Ú‰· ÏÂÙÈË· Ï„ÁÓ‰ ÈÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ¯ÈÚ‰ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
 ÔÈ¯˘ÈÓ· Ú‚Ù „¯˘Ó‰ ‰ËÓ· ‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡· Â˜ÒÚ˘ ÌÈÓ¯Â‚Ï ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓÏ ¯ÒÓ�˘

‰· ˙Â„·ÂÚ Ï˘ ‰�ÈÁ· Ú�ÓÂ ‰˜ÒÚ‰ ˙˜È„· ˙¯‚ÒÓ· ÌÈÈ˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ
Ô‰ÈÏÚ ÒÒ·˙‰·˘ ˙ÂÈ˙Â‰Ó ,¯˙È‰ ÔÈ· ,‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡ ¯·„· ˙ÈÙÂÒ‰ ‰ËÏÁ‰‰ ‰Ï·˜˙‰. 

  בנוגע 2010הממונָה על מחוז תל אביב כתבה בתשובתה למשרד מבקר המדינה מינואר 

חודשיי� אחרי שנשלח המכתב , 2008 העברת המידע החדש ללשכה המשפטית כי רק במאי�לאי
התברר למחוז כי המכתב לא הגיע , ל המשרד אישר את העסקה"וכשלושה שבועות אחרי שמנכ

 .וכי ברגע שהדבר התברר העביר אותו המחוז לאלתר, ללשכה המשפטית

 ‡ÏÏÂ „ÈÓ ¯È·Ú‰Ï ÊÂÁÓ‰ ÏÚ ‰È‰ ÈÎ ÊÂÁÓ‰ ÏÚ ‰»� ÂÓÓÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‰ Ú„ÈÓ‰ ˙‡ ÈÂÁÈ„˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘ÏÏ ÂÈÏ‡ ÚÈ‚‰˘ ˘„Á , ˘„Á‰ Ú„ÈÓ‰ ˙Ï·˜ ˙Â·˜Ú· ÈÎÂ

‰˜ÒÚ‰ ˙‡ ¯˘‡Ï ÊÂÁÓ‰ ˙ˆÏÓ‰· ˘„ÁÓ ÔÈÈÚÏ ‰ÈÏÚ ‰È‰ . 

 

 

 טיפול משרד הפני� במידע החדש לאחר אישור העסקה

היא , יו� אחרי שהלשכה המשפטית של משרד הפני� קיבלה את המידע החדש, 2008בסו' מאי 
רט לכ0 שבטופס הבקשה לאישור העסקה שעליו חת� לא ציי� דרשה ממהנדס העיר הסבר מפו
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עוד דרשה ממנו למסור לה א� בסכו� ההסכ� ע� . 1261/במפורש שו� מידע על תכנית רג
 .הובא בחשבו� ערכ� של השינויי� הצפויי� בייעוד המקרקעי�)  מיליו� דולר�2.54כ(החוכרת 

נכתב כי ביו� שבו חת� על , 2008מאמצע יוני , בתשובתו של מהנדס העיר ללשכה המשפטית
 להפקיד בוועדה המחוזית את 2001טופס הבקשה ידע רק כי הוועדה המקומית המליצה בשנת 

 1261/לטענתו מסמכי תכנית רג.  וכי מאז לא חלה שו� התקדמות לקראת אישורה1261/תכנית רג
 עוד הוא כתב כי .אחרי שחת� על טופס הבקשה, 2008המעודכנת הונחו על שולחנו רק בפברואר 

 שלח משרד 2007בבדיקה שעשה בעקבות פניית הלשכה המשפטית התברר לו כי בסו' נובמבר 
 אול� 1261/האדריכלי� של היז� לסג� מנהל מחלקת התכנו� באג' ההנדסה את טיוטת תכנית רג

 . היא לא הובאה לידיעתו

ביוני (מי� מספר במכתב ששלחה הלשכה המשפטית של משרד הפני� למהנדס העיר כעבור י
 הוגשה 2007אול� האמור במכתב0 כאילו רק בנובמבר : "בתגובה לתשובתו האמורה נכתב) 2008

 לא ידעת על חידוש 2008טיוטת התכנית אינו מדויק ובודאי שאינה מדויקת הטענה שעד פברואר 
ת� למרות זאת בטופס שמולא ונחת� על יד0 דבר קיומ� של או"עוד נכתב ". הטיפול בתכנית

Ï ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ‰ÚÈ‚Ó‰ ‰¯ÂÓ˙‰Â‡ שינויי� צפויי� בתכנית לא צוי� על א' שהיית אמור לציי� זאת 
 Ì‡˙‰· ‰Î¯ÚÂ˘]ההדגשה אינה במקור ."[ 

 ועד מועד סיו� הביקורת לא נקט המשרד שו� פעולה 2008מאז שנשלח המכתב האמור ביוני 
 . בנושא

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ˙Â¯ÂÓ‡‰ ‰È˙Â�˜ÒÓ· ˘È ÈÎ 
Â˙Î˘Ï Ï˘ , È�ÂÈÓ ·˙ÎÓ· ÈÂËÈ· È„ÈÏ Â‡·˘2008 , „¯˘ÓÏ ‰¯ÒÓ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ „ÓÏÏ È„Î

˜ÈÂ„Ó ‡Ï ÁÂÂÈ„ ÌÈ�Ù‰ ,‰ÚËÓÂ ¯ÒÁ ,Â˙Â‡ Â¯˘È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ· ÌÈ¯ÈÎ· ¯˘‡ . ˙Â‡¯Ï ˘È
‡˘Â�· ÏÙËÏ ‰ÎÈ˘Ó‰ ‡Ï ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰˘ ‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· , ˙Â�˜ÒÓ‰ Û‡ ÏÚ

˙Â¯ÂÓ‡‰ . 

 

  1261/חלקה על פי הסכ# המכר ועל פי תכנית רגשווי ה

התמורה המגיעה " ולפיו 2008בהתייחס לקביעת הלשכה המשפטית במכתבה למהנדס העיר מיוני 
 כי בעת קביעת 2010מסרה הלשכה למשרד מבקר המדינה בינואר , "לעירייה לא שוערכה בהתא�

עוד מסרה כי משרד הפני� לא . 1261/השווי האמתי של העסקה יש להביא בחשבו� את תכנית רג
 . קיבל את כל המידע הרלוונטי לגבי שווי העסקה

 ˜È„ˆ‰Ï È„Î Ì‰· ÔÈ‡ ıÂ¯È˙ Â‡ ¯·Ò‰ ÌÂ˘ ÈÎ ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ¯ÈÚÓ ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó
‚¯ ˙È�Î˙· ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰„ÚÂÂ· ÏÂÙÈË‰ ˙ˆ‡‰Ó ˙ÂÓÏÚ˙‰/1261‰¯Â˘È‡ ˙‡¯˜Ï  ,

 ÈÙ ÏÚ ‰˜ÏÁ‰ ÈÂÂ˘ ÔÈ· ¯ÚÙ ‰˙ÂÚÓ˘Ó˘250%ÔÈ·Ï ‰ÈÈ�·  ÏÚ ‰˜ÏÁ‰ ÈÂÂ˘· ˙Â·˘Á˙‰ 
 ÈÙ900%‰ÈÈ�· . 

¯ÂÓ‡Î , È�ÂÈ·2007 ,ÌÊÈÏ ˙¯ÎÂÁ‰ ÔÈ· ¯ÎÓ‰ ÌÎÒ‰ Ì˙Á� . ÌÊÈ‰ ÌÏÈ˘˘ ÏÏÂÎ‰ ÌÂÎÒ‰
 ‰È‰23.59˘ ÔÂÈÏÈÓ "Á , Â�ÈÈ‰„5.81¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  . 
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 ËÒÂ‚Â‡·2007¯ÂÓ‡‰ ¯ÎÓ‰ ÌÎÒ‰ ˙‡ ÔÂ·˘Á· ‰‡È·‰ ‡Ï˘ ‰ÓÂ˘ ‰�˙È�  , ‡Ï˘ ÔÂÂÈÎ
˙È‡Ó˘‰ ˙ÚÈ„ÈÏ ‡·Â‰ , Ì‚‰‰ÈÈ¯ÈÚ· ÌÈÓ¯Â‚ ˙ÚÈ„È· ‰˙˘Ú� ‰˜ÒÚ‰˘ . ÈÎ ‰Ú·˜ ‰ÓÂ˘‰

 ‰˜ÒÚ‰ ÈÂÂ˘3.52¯ÏÂ„ ÔÂÈÏÈÓ  . ÏÚ ÚÈÙ˘Ó ‰È‰ ‰˜ÒÚ‰ ¯·„· Ú„ÈÓ˘ ÁÈ�‰Ï ¯È·Ò
‰ÓÂ˘‰ ,Î�Ó ¯Â˘È‡Ï ÒÈÒ· ‰˘ÓÈ˘˘"ÔÎÓ ¯Á‡Ï ÌÈ˘„ÂÁ ‰ÓÎ ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï . 

 

 

 סיכו�

‰Ê ÁÂ„· ÂÏÚ˘ ÌÈ‡ˆÓÓ‰ ,Ù‰ „¯˘ÓÏ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ‰¯È·Ú‰˘ ¯ÒÁ‰ Ú„ÈÓ‰ ˙Â·¯Ï Í¯ÂˆÏ ÌÈ�
‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡ , ÍÎ ÏÚ ÌÈÚÈ·ˆÓ ‡˘Â�· ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÌÈÈ˜˘ ˙Â˜È„·· Â‡ˆÓ�˘ ÌÈÈÂ˜ÈÏ‰Â

‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡Ï ÌÈÎÏ‰Ó· ÌÈ·¯ ÌÈÓ‚Ù ÂÏÙ�˘ . ÔÂÓ‡· ‰ÚÈ‚ÙÏ ÌÂ¯‚Ï ÌÈÏÂÏÚ ‰Ï‡ ÌÈÓ‚Ù
˙È¯Â·Èˆ‰ ‰ÙÂ˜· ‰ÚÈ‚ÙÏ Û‡Â ˙ÂÈ�ÂËÏ˘‰ ˙ÂÈÂ˘¯‰ ˙„Â·Ú ˙Â�È˜˙· ¯Â·Èˆ‰ . 

Î�ÓÂ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯˘ ‰È‰ ÈÂ‡¯ ‡Ï" ÌÈÈ˜˙‰˘ Ì„Â˜ ‰Ú·ˆ‰Ï ‰˜ÒÚ‰ ˙‡ ÂÏÚÈ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ Ï
 ‰˜ÒÚ‰ ÚÂˆÈ·· ÌÈÎÓÂ˙ Ì‰ ÚÂ„Ó ˜Ó�Ï ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á ÂÏÎÈ Â˙¯‚ÒÓ·˘ ‡˘Â�· È�ÈÈ�Ú ÔÂÈ„

‰Ï ÌÈ„‚�˙Ó Ì‰ ÚÂ„Ó Â‡ . ·Â˘Á ÏÏÎ Û˜˘Ó ‰Ï‡Î ˙ÂËÏÁ‰ ˙Ï·˜ È�ÙÏ È˙Â‰Ó ÔÂÈ„ ÌÂÈ˜
ÈÂ‚ÈÈ˙Ò‰‰Â ˙ÂÚ„‰ ÔÂÂ‚Ó ˙‡ ÚÂÓ˘Ï ÌÈ·ÈÈÁ ‰ˆÚÂÓ‰ È¯·Á ÏÎ ÂÈÙÏÂ ‰˜ÒÚÏ ˙ÂÚ‚Â�‰ ˙Â

Ì˙Ú¯Î‰ È�ÙÏ ,‡˘Â�· ‰ËÏÁ‰ ˙Ï·˜Ï ÌÈÏÎ Ì‰Ï ‰�˜Ó ¯·„‰˘ È�ÙÓ . 

È‡-‚¯ ˙È�Î˙· ÌÈÈÂÙˆ‰ ÌÈÈÂ�È˘‰ ÏÚ ¯ÈÚ‰ Ò„�‰Ó Ï˘ ÁÂÂÈ„‰/1261 ¯·„ Ï˘ ÂÙÂÒ· ÚÈ‚Ó 
ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ‰ÈÚË‰ È„ÎÏ ,È‡ ÏÚ ‰ÙÒÂ� ¯˘‡- ‰ÈÈ¯ÈÚÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ Ï˘ ÂÁÂÂÈ„

‰˘˜·‰ ÒÙÂË· ˘¯„�Î ˙È�Î˙‰ ÏÚ . 

‰ ˘„Á‰ Ú„ÈÓ‰ Â·Â ·˙ÎÓ‰ ˙ÁÈÏ˘· ˜Ù˙Ò‰Ï ‰Ï˘ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰Â ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯ ˙ËÏÁ
˙ÈÚËÂÓ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ , Ò¯ÓÓ Â·˙ÎÓ· ÂÏÚ˘ ÌÈË¯Ù‰˘ È�ÙÓ2008 Ê‡„ ‰ˆÚÂÓ‰ ¯·Á Ï˘ 

Ï ‰ÈÈ�·‰ ÈÊÂÁ‡ ˙Ï„‚‰ Ï˘ ‰ÚÙ˘‰Ï ¯˘‡· ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯Ï-900% ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ÂÈÂÎÊ ÈÂÂ˘ ÏÚ 
‰˜ÒÚ‰ ÈÎ ˙Â¯Â‰Ï ‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˘‡¯ ˙‡ Â·ÈÈÁ ˙Ú„ ˙ÂÂÁ Ï·˜˙˙˘ „Ú ÈÂÁÈ„ ‡Ï· ‰‰˘Â˙ 

‰�ÈÈ�Ú· ˙�Î„ÂÚÓ ˙È‡Ó˘ .‰ÈÈ¯ÈÚ‰ ˙ˆÚÂÓ· ÛÒÂ� ÔÂÈ„Ï ‡˘Â�‰ ˙‡ ‡È·‰Ï ÂÈÏÚ ‰È‰ ‰·ÂÁ. 

 ÈÎÈÏ‰· Â˜ÒÚ ¯˘‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ· ÌÈÈËÙ˘Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ ˙„Â·Ú· ÌÈÈ„Â˜Ù˙ ÌÈÈÂ˜ÈÏ Û˘Á ‰Ê ÁÂ„
‰˜ÒÚ· ÏÂÙÈË‰ .È‡Ï Ú‚Â�‰ ¯ÂÓÁ ‡ˆÓÓ ‰ÏÚÂ‰ ÛÒÂ�·-„�‰Ó Ï˘ ˘¯„�Î ÁÂÂÈ„¯ÈÚ‰ Ò . 

 Ú‚Ù ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï˘ ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓÏ ¯ÒÓ�˘ ˘„Á‰ Ú„ÈÓ‰ ˙¯·Ú‰· ÈÂ˜Ï‰ ÏÂÙÈË‰
‰˜ÒÚ‰ ˙˜È„· ˙¯‚ÒÓ· ÌÈÈ˜˙‰˘ ˙ÂËÏÁ‰‰ ˙Ï·˜ ÍÈÏ‰· ÔÈ¯˘ÈÓ· . Ï˘ ‰�ÈÁ· Ú�Ó ¯·„‰

Ô‰ÈÏÚ ÒÒ·˙‰·˘ ˙ÂÈ˙Â‰Ó ˙Â„·ÂÚ ,¯˙È‰ ÔÈ· , ¯Â˘È‡ ¯·„· ˙ÈÙÂÒ‰ ‰ËÏÁ‰‰ ‰Ï·˜˙‰
‰˜ÒÚ‰ .˙Â�˜ÒÓ ˜ÈÒ‰Ï ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÚ ¯Â˘È‡Ï ‰˘˜·‰ Ï˘ ‰ÈÂ˜Ï‰ ‰˜È„·Ï ¯˘‡· 

˘„Á‰ Ú„ÈÓ‰ ˙¯·Ú‰· ‰Ï˜˙‰Â ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ·È·‡ Ï˙ ÊÂÁÓ Ï˘ ‰˜ÒÚ‰ , ÌÈÁ˜Ï ˜ÈÙ‰ÏÂ
 ÈÓ¯Â‚Â ¯˘‰ ˙Î˘Ï ÔÈ·Â ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ‰ËÓ‰ ˙Â„ÈÁÈÏ ÊÂÁÓ‰ ÔÈ· Ú„ÈÓ ˙¯·Ú‰Ï Ú‚Â�·

ÔÈÚ˜¯˜Ó· ˙Â‡˜ÒÚ· ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÏÂÙÈË Ï˘ ÌÈË·È‰‰ ÏÂÏÎÓ ˙�ÈÁ·Ï Ú‚Â�·Â ÚÂˆÈ·‰ . 

ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó· ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ ˙„Â·Ú· ÌÈÈ„Â˜Ù˙ ÌÈÈÂ˜ÈÏ Ì‚ Û˘Á ‰Ê ÁÂ„ , ˙�ÈÁ··
‰˜ÒÚ‰ ‰¯Â˘È‡·Â. 
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˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰ ˙Â�˜ÒÓ , È�ÂÈÓ ·˙ÎÓ· ÈÂËÈ·Ï Â‡·˘2008 ‰¯ÒÓ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰˘ ˙Â„ÓÏÓ 
˜ÈÂ„Ó ‡Ï ÁÂÂÈ„ ÌÈ�Ù‰ „¯˘ÓÏ ,‰ÚËÓÂ ¯ÒÁ ,Â˙Â‡ Â¯˘È‡ ‰ÈÈ¯ÈÚ· ÌÈ¯ÈÎ· ¯˘‡ . ˘È

‰„·ÂÚ‰ ˙‡ ‰¯ÓÂÁ· ˙Â‡¯Ï‡˘Â�· ÏÙËÏ ‰ÎÈ˘Ó‰ ‡Ï ˙ÈËÙ˘Ó‰ ‰Î˘Ï‰˘  , Û¯Á
˙Â¯ÂÓ‡‰ ˙Â�˜ÒÓ‰. 

 ÌÈÁ˜Ï‰ Â˜ÈÙÈÂ ‰Ê ÔÈÈ�Ú· ˙Â˘¯„�‰ ˙Â�˜ÒÓ‰ Â˜ÈÒÈ ‰ÈÈ¯ÈÚ‰Â ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ÈÎ ÌÂ˜Ó ˘È
 ÌÈÈÚÂˆ˜Ó‰ ‰„Â·Ú‰ ÈÎÈÏ‰· ‰Ê ÁÂ„· ÌÈË¯ÂÙÓ‰ ÌÈÏ˘Î‰ „È˙Ú· Â�˘ÈÈ ‡Ï˘ È„Î

ÌÈÚˆ·Ó˘ ,¯‡˘‰ ÔÈ· ,ÌÈÈËÙ˘Ó‰ ÌÈÓ¯Â‚‰ . 

ˆ‰ ÔÈÈ�Ú‰ ÁÎÂ�È¯Â·È , ‰ÙÂ˜· ˙È¯˘Ù‡‰ ‰ÚÈ‚Ù‰Â ¯Â·Èˆ‰ ÔÂÓ‡· ˙È¯˘Ù‡‰ ‰ÚÈ‚Ù‰
 ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈÏ ‰Ê ÁÂ„ ˙ËÂÈË ¯È·Ú‰Ï ‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó „¯˘Ó ËÈÏÁ‰ ˙È¯Â·Èˆ‰

‰˜ÒÚ‰ ¯Â˘È‡ ˙�ÈÁ·Ï. 

·-4.7.10‰�Ù  ,·˙Î· ,‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ,ÔÈÈË˘�ÈÂ ‰„Â‰È ÔÈ„ Í¯ÂÚ ,Î�ÓÏ" Ï
ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó ,ÔÂÓÈÓ Ï‡È¯·‚ ¯Ó ,�Ó ÏÚ ÏÚ ‰˜ÒÚÏ Ô˙È�˘ ¯Â˘È‡‰ ˙‡ ˘„ÁÓ ÔÁ·È˘ ˙

‰È‡�˙ ,‰�È„Ó‰ ¯˜·Ó ÁÂ„· Ë¯ÂÙÓ‰ Ú„ÈÓ· ·˘Á˙‰· ˙‡ÊÂ . 

Ô‚ ˙Ó¯ ˙ÈÈ¯ÈÚ ˘‡¯Ï ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙¯ÊÂÚ ‰˙�Ù „ÚÂÓ Â˙Â‡· ,¯· È·ˆ ¯Ó ,
Î�Ó Ï‡ ‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ ˙ÈÈ�Ù ¯·„· Â˙Â‡ ‰�Î„ÚÂ"‡˘Â�· ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó Ï . ‡È‰

Ï ÈÂ‡¯‰ ÔÓ ÈÎ ‰ÙÈÒÂ‰Î�Ó Ï˘ Â˙ËÏÁ‰Ï „Ú ‰˜ÒÚ‰ ˙ÓÏ˘‰Ï ÌÈÎÈÏ‰‰ ˙‡ ·ÎÚ" Ï
ÔÈÈ�Ú· ÌÈ�Ù‰ „¯˘Ó. 

 


